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A.

Oberreichtdurch: Mandantenbrief

- neueste Informationen —

Anwaltskanzlei
Steinort Aus Gesetzgebung, Rechtsprechung und Praxis
e Juni 2010

Grabenstr. 24 / Ecke Indestrafie, 52249 Eschweiler
Telefon-Nr.: 02403/1678 Telefax: 02403/37776

Aus der Gesetzgebung
Die Dienstleistungs-informationspflichten-Verordnung

Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung - DL-InfoV* vom 12.03.2010, In-Kraft-Treten am 17.05.2010
(BGBI |, S. 267)

Allgemeines

Die DL-InfoV dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG der Europaischen Union vom
12.12.2007 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt und regelt Inhalt, Umfang und Art der In-
formationen, die ein Dienstleistungserbringer entweder stets oder auch erst auf Anforderung mit-
teilen muss. Durch die Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung -soll flir mehr Transpa-
renz und fir den Schutz des Dienstleistungsempfangers gesorgt werden.

Die DL-InfoV unterscheidet primar zwischen Informationen, die stets bereit gehalten werden
missen (§ 2), und Informationen, die auf Anfrage geboten werden missen (§ 3).

Der Adressatenkreis
Grds. sind alle Dienstleistungsunternehmen von der DL-InfoV erfasst, also auch Freiberuf-
ler, wie z.B. Rechtsanwélte und Steuerberater.

Ausnahmen sind in der Verordnung nicht vorgesehen, allerdings befindet sich in der Richtlinie, auf die sich die DL-
InfoV gem. § 1 ausdricklich bezieht, in Art. 2 eine Aufzahlung hinsichtlich derjenigen Gruppen, die nicht erfasst sein
sollen, wie z.B. nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse; Finanzdienstleistungen im Zusam-
menhang mit einer Kreditgewahrung, Versicherung und Rickversicherung, betrieblicher oder individueller Altersver-
sorgung, Wertpapieren, Geldanlagen, Zahlungen, Anlageberatung, einschlieBlich der in Anhang | der Richtlinie
2006/48/EG aufgefiihrten Dienstleistungen; Dienstleistungen von Leiharbeitsagenturen; Gesundheitsdienstleistungen;
soziale Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sozialwohnungen, der Kinderbetreuung und der Unterstltzung von
Familien und dauerhaft oder voriibergehend hilfsbedirftigen Personen, die vom Staat, durch von ihm beauftragte
Dienstleistungserbringer oder durch von ihm als gemeinnitzig anerkannte Einrichtungen erbracht werden; private Si-
cherheitsdienste; Tatigkeiten von Notaren und Gerichtsvollziehern, die durch staatliche Stellen bestellt werden.

Der Inhalt der Informationspflicht
1. Dem Dienstleister stehen vier unterschiedliche Méglichkeiten der Information zur Aus-
wahl:
« die Informationen kénnen dem Dienstleistungsempfanger von sich aus mitgeteilt werden
(postalisch, email, etc.)
« am Ort der Leistungserbringung so vorgehalten werden, dass sie dem Dienstleistungs-
empfanger leicht zuganglich sind
- dem Dienstleistungsempfanger Gber eine angegebene Adresse elektronisch zuganglich
gemacht werden (Veréffentlichung auf den Internetseiten)
+ in alle dem Dienstleistungsempfanger zur Verfligung gestellten ausfihrlichen Informati-
onsunterlagen {iber die angebotene Dienstleistung aufgenommen werden (Prospekte,
Firmenbroschiren etc.).

2. !nforlmiert werden muss vor Abschluss eines schriftlichen Vertrages oder, sofern kein
schriftlicher Vertrag geschlossen wird, vor Erbringung der Dienstleistung in klarer und
verstandlicher Form.
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3. Die Verordnung unterscheidet zwischen stets zur Verfligung zu stellenden Informatio-
nen und Informationen, die lediglich auf Anfrage zur Verfigung gestellt werden mis-
sen. Stets zur Verfligung zu stellen sind in jedem Falle:

+  Familien- und Vornamen, bei rechtsfahigen Personengesellschaften und juristischen
Personen die Firma unter Angabe der Rechtsform,

« die Anschrift der Niederlassung oder, sofern keine Niederlassung besteht, eine ladungs-
fahige Anschrift sowie weitere Angaben, die es dem Dienstleistungsemptanger erméogli-
chen, schnell und unmittelbar in Kontakt zu treten, insbes. eine Telefonnummer und eine
E-Mail-Adresse oder Faxnummer,

« soweit einschlagig das Handelsregister, Vereinsregister, Partnerschaftsregister oder
Genossenschaftsregister unter Angabe des Registergerichts und der Registernummer,

«  bei erlaubnispflichtigen Tatigkeiten Name und Anschrift der zustandigen Behérde oder
der einheitlichen Stelle,
«  USt-Ident-Nr. nach § 27a des Umsatzsteuergesetzes, sofern zugeteilt,

+ bei Ausiibung eines reglementierten Berufs die gesetzliche Berufsbezeichnung, den
Staat, in dem sie verliehen wurde und bei Zugehorigkeit zu einer Kammer, einem Be-
rufsverband oder einer dhnlichen Einrichtung, deren oder dessen Namen;

»  ggf. verwendeten aligemeinen Geschéftsbedingungen,

« falls eine Berufshaftpflichtversicherung besteht, Angaben zu dieser, insbes. den Namen
und die Anschrift des Versicherers und den raumlichen Geltungsbereich

+  Angaben zum Preis der Dienstleistung, sofern dieser im Vornhinein festgelegt wurde.

B. Aus der Rechtsprechung

BGB Keine Gebuhr fur Kartenzahlung BGB
§3071 wirksamer Ausschluss der Barzahlung

(BGH, Pressemitteilung Nr. 107/2010 vom 20.05.2010 - Xa ZR 68/09)
Fall: Die beklagte Ryanair Ltd. verwendet gegeniiber Verbrauchern Allgemeine Beforderungsbedingungen, in denen es u.a. heiBt:

"Wegen der erhdhten Sicherheits- und Verwaltungskosten wird von Ryanair kein Bargeld fir die Bezahlung von Flugscheinen, die
Entrichtung von Gebuhren und Kosten fir die Beférderung von Ubergepéack und Sportausristung akzeptiert. ..."

In der Gebiihrentabelle sind unter anderem folgende Gebiihren vorgesehen:
"Kreditkartengebhr: Pro Fluggast und einfachen Flug:4,00 €
Zahlungskartengeblhr: Pro Fluggast und einfachen Flug:1,50 €"

Ausgenommen hiervon ist lediglich die Zahlung mit einer Visa Electron-Karte.

Gegen die Verwendung dieser Klauseln tber Zahlungsmodalitdten in Allgemeinen Geschéftsbedingungen des Luftverkehrsunterneh-
mens hatte der Bundesverband der Verbraucherzentralen geklagt.

Der Bundesverband der Verbraucherzentralen ist nach § 3 Unterlassungsklagegesetz befugt, eine solche Klage zu erheben
und die Untersagung der Verwendung bestimmter Klauseln bei Gericht geltend zu machen. Die entsprechenden Klauseln
sind allgemeine Geschéftsbedingungen nach § 305 | BGB, da sie flr eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert sind. Sie

kénnten jedoch nach §§ 307 ff. BGB unwirksam sein.

.  Ausschluss der Barzahlung

Die Begleichung einer Zahlungsverpflichtung durch Barzahlung ist im Gesetz grundsatzlich vorgesehen, kann jedoch
durch individualvertragliche Vereinbarung auch ausgeschlossen werden. Fraglich ist, ob auch ein Ausschluss durch
aligemeine Geschéftsbedingungen maglich ist. Es liegt jedenfalls eine Abweichung von dispositivem Recht nach
§ 307 lll BGB vor. Da hier keines der Klauselverbot der §§ 309, 308 BGB in Betracht kommt, kénnte die Klausel nach
§ 307 | BGB unwirksam sein, weil sie die Fluggaste nach Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Dies ist
nach § 307 Il Nr. 1 BGB insbesondere dann anzunehmen, wenn die Klausel mit dem Grundgedanken der gesetzli-

chen Regelung, von der abgewichen werden soll, nicht zu vereinbaren ist.

.Die mit dem Ausschiuss der Barzahlung einhergehende Benachteiligung der Fluggéste ist angesichts des anerkennenswerten Inte-
resses der Beklagten an méglichst rationellen Betriebsabldufen nicht als unangemessen anzusehen. Bei der vorzunehmenden
Abwdégung ist ausschlaggebend, dass die Beklagte ihre Leistungen nahezu ausschlieBlich im Fernabsatz erbringt und eine Bar-
zahlung fiir beide Parteien mit erheblichem Aufwand verbunden wére.” (BGH aaO)
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Il.  Kartenzahlungsgebihren

Allerdings kénnte es eine unangemessene Benachteiligung darstellen, dass nach wirksamem Ausschluss der Barzah-
lung lediglich die Kartenzahlung mit einer Kreditkarte eines bestimmten Unternehmens kostenfrei angeboten wird, jede
andere Kartenzahlung aber gebiihrenpflichtig ist. Wer nicht mit einer Visa-Karte zahlen kann oder will, kann daher
seiner Zahlungsverpflichtung nicht ohne zusatzliche Kostenlast nachkommen.

.Die angegriffene Gebihrenregelung fiir die Zahlung mit Kredit- oder Zahlungskarte ist hingegen mit wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelung unvereinbar (§ 307 Il Nr. 1 BGB) und benachteiligt die betroffenen Kunden in unangemessener Weise

(§ 307 1 1 BGB).

Zu den wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung gehdrt, dass jeder seine gesetzlichen Verpflichtungen zu erfiillen
hat, ohne dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen zu kénnen. Mit der Entgegennahme einer Zahlung kommt der Unternehmer-nur
seiner Obliegenheit nach, eine vertragsgemaBe Leistung des Kunden anzunehmen. Er muss dem Kunden die Méglichkeit eroffnen,
die Zahlung auf einem géangigen und mit zumutbarem Aufwand zugédnglichen Weg zu entrichten, ohne dass dafur an den Zah-
lungsempfanger eine zusatzliche Gebihr zu bezahlen ist. Die von der Beklagten vorgesehene geblihrenfreie Zahlungsart gentigt die-
sen Anforderungen nicht. Besondere Umstédnde, die diese Benachteiligung als gerechtfertigt erscheinen lassen, liegen nicht vor.*

(BGH aa0)

BGB Kindigung eines Dienstvertrags BGB
§§127,1255.2 Versendung der Kiindigung als Einschreiben
(OLG Diisseldorf in MDR 2010, 616; Beschluss vom 27.10.2009 — 24 U 38/09)

Fir eine Klausel, die fur die Kiindigung eines Dienstvertrages die Schriftform verlangt und zusétzlich die besondere
Ubersendungsart durch einen eingeschriebenen Brief vorschreibt, hat die Schriftform konstitutive Bedeutung, wahrend
die Versendung durch Einschreibebrief nur den Zugang der Klindigungserklarung sichern soll.

Eine Kiindigung ist daher auch dann wirksam, wenp sie nicht per Einschreiben, sondern durch einen Boten (ibermit-
telt wird. Allerdings kénnen die Parteien im Rahmen der Vertragsfreiheit gem. § 127 BGB foérmliche Voraussetzungen der
Wirksamkeit eines Rechisgeschafts vereinbaren. Ein etwaiger FormverstoB fihrt dann gem. § 125 S. 2 BGB ,im Zweifel* zur

Unwirksamkeit.

.Wiederholt hat die Rspr. jedoch ausgesprochen, dass diese Auslegungsregel nur eingeschrénkt gilt. Die in einem Vertrag vereinbarte
Zugangsform stellt regelmaBig kein Wirksamkeitserfordernis dar. Bei einer Vertragsklausel, die die Abrede der Schriftform fir die
Kindigungserkldrung und zusétzlich die Vereinbarung der besonderen Ubersendungsart durch einen eingeschriebenen Brief enthélt, hat
die Schriftform konstitutive Bedeutung i. S. von § 125 S. 2 BGB, wéhrend die Versendung als Einschreibebrief nur den Zugang der Kiindi-
gungserkldrung sichern soll. Deswegen ist bei einer solchen Klausel regelmédBig nur die Schriftform als Wirksamkeitserfordernis fir die
Kindigungserkldrung vereinbart; dagegen kann ihr Zugang auch in anderer Weise als durch einen Einschreibebrief wirksam erfolgen
{vgl. zur Miete BGH NJW 2004, 1320; zum Vereinsaustritt BGH NJW-RR 1996, 866). Des Weiteren ist inzwischen allgemein anerkanni,
dass die Ubermittiung durch Fernkopie (Telefax) zur Wahrung einer gewillkiirten Schriftform i. S. von § 127 BGB ausreicht (vgl. BGH NJW

2004, 1320 m. w. N.).” (OLG Dusseldorf aaO)

BGB Schoénheitsreparaturkiausel BGB
§ 307 unzulassige Farbvorgabe
(BGH in MDR 2010, 564; Urteil vom 20.01.2010 — VIl ZR 50/09)

Ein Mieter wird durch die formularmaBige Vorgabe, Fenster und Tiren ,,nur weiB” zu streichen, unangemessen be-
nachteiligt, was zur Unwirksamkeit der Abwalzung der Schonheitsreparaturen auf den Mieter insgesamt fiihrt.

I.  Eine Formularklausel, die den Mieter auch wahrend der Mietzeit generell zu einer Dekoration in einer ihm vorgegebe-
nen Ausflihrungsart oder Farbwahl verpflichtet und ihn dadurch in der Gestaltung seines personlichen Lebensbereichs
einschrankt, ohne dass dafiir ein anerkennenswertes Interesse besteht, benachteiligt den Mieter unangemessen.

.Dies ist bei der hier zu beurteilenden Klausel der Fall, denn sie gibt fir die Innentiiren sowie die Innenseiten der Fenster und der Au-
Bentiir allgemein einen weiBen Anstrich vor und enthalt keine Beschrankung auf den im Zeitpunkt der Riickgabe der Wohnung

geforderten Zustand.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es nicht darauf an, ob diese Arbeiten seltener anfallen als die Renovierung von Wén-
den und Decken und ob das Interesse des Mieters an eigener Gestaltung der Dekoration von Decken und Wénden gréBeres Gewicht
hat: Das BerGer. hat zutreffend darauf abgestellt, dass ein anerkennenswertes Interesse des Vermieters an der einheitlichen
Gestaltung der Innentiren und Innenseite der Fenster wahrend des Mietverhaltnisses nicht erkennbar ist und die Einschrdnkung
Jfi.c,-r ?ggﬂfungs!reﬁheﬁ seiner Wohnraume wahrend der Dauer des Mietverhaltnisses den Mieter deshalb unangemessen benachtei-
igt.” aa0)

Il.  Die formularmaBige unangemessene Einengung des Mieters in der Art der Ausfiihrung der Schénheitsreparaturen
flhrt zur Unwirksamkeit der Abwalzung der Pflicht zur Vornahme der Schénheitsreparaturen schilechthin. Dies
ist auch dann nicht anders zu beurteilen, wenn sich die unangemessene Farbvorgabe nicht auf samtliche Schon-
heitsreparaturen, sondern nur auf die Fenster und Tiiren bezieht.

.Nach der Rspr. des Senats hande_!r es sich bei der dem Mieter auferlegten Pflicht zur Vornahme von Schénheitsreparaturen um eine
einheitliche Rechtspflicht, die sich nicht in EinzelmaBnahmen oder Einzelpakete aufspalten Iésst, sondern deren Ausgestal-
tung durch den Mietvertrag insgesamt zu bewerten ist (BGH NJW 2009, 1408 = NZM 2009, 353). Stellt sich diese Verpflichtung auf
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Grund unzuldssiger Ausgestaltung — sei es ihrer zeitlichen Modalitaten, ihrer Ausflihrungsart oder ihres gegensténdlichen Umfangs —
in ihrer Gesamtheit als dbermaBig dar, so ist die Verpflichtung insgesamt unwirksam (BGH NJW 2009, 1408 = NZM 20089, 353).

Sc liegt der Fall auch hier: Die Ubertragung der Schénheitsreparaturen auf den Mieter lieBe sich nur dann aufrechterhalten, wenn die
Pfiicht des Mieters entweder im Hinblick auf die Ausfihrungsart (Wegfall der Farbvorgabe) oder — wie es die Revision erwdgt — im
Hinblick auf den gegensténdiichen Umfang der Verpflichtung des Mieters (Wegfall der Renovierungspfiicht beziiglich der Fenster und

Tiiren) modifiziert wirde.
Dies kdme aber einer inhaltlichen Umgestaltung der Schénheitsreparaturkiausel und damit einer unzuldssigen geltungserhaltenden
Reduktion gleich.” (BGH aa0)

BGB Eigenbedarfskiindigung BGB
§573 11 Nr. 2 Nichten und Neffen als privilegierte ,,nahe Verwandtschaft"
(BGH in NJW 2010, 1290; Urteil vom 27.01.2010 — VIl ZR 159/09)

Leibliche Nichten und Neffen des Vermieters sind kraft ihres nahen Verwandtschaftsverhaltnisses zum Vermieter Fami-
lienangehdorige i.S. von § 573 1l Nr. 2 BGB.

.Nichten und Neffen des Vermieters gehéren zwar nicht mehr zu dessen engsten Angehdrigen wie Eftern, Kinder oder Geschwister, sie sind
aber als Kinder der Geschwister immer noch eng verwandt mit dem Vermieter und gehéren nicht zu den entfernten, nur weitldufig
Verwandien. Das Gesetz erlaubt die Kiundigung von Mietverhaltnissen wegen des Wohnbedarfs von Familienangehdrigen, weil es davon
ausgeht, dass innerhalb der Familie auf Grund enger Verwandtschaft ein Verhélinis persénlicher Verbundenheit und gegenseitiger
Solidaritét besteht, das die Privilegierung einer Kiindigung zu Gunsten von Familienangehdrigen rechtfertigt. Vom Bestehen einer solchen
familidren Verbundenheit und Solidaritat, die nicht im Einzelfall nachgewiesen sein muss, ist nicht nur bei Geschwistern auszugehen (BGH
NJW 2003, 2604 = NZM 2003, 681), sondern auch bei deren Kindern, d.h. den leiblichen Nichten und Neffen des Vermieters.

Diese Wertung ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut der Vorschrift. Denn der Gesetzgeber hat den Begriff der Familienangehérigen in
§ 573 Il Nr.2 BGB nicht naher bestimmt; auch aus den Gesetzesmaterialien ist fiir dessen Auslegung nichts zu entnehmen. Die generelle
Einbeziehung von Nichten und Neffen in den Kreis der privilegierten Familienangehérigen ist aber vor dem Hintergrund anderer Regelun-
gen der Rechtsordnung gerechtfertigt, in denen ebenfalls Familienangehorige allein auf Grund ihrer engen verwandischaftlichen Bezie-
hung privitegiert werden, ohne dass eine tatsdchlich bestehende persdnliche Verbundenheit im Einzelfall nachgewiesen werden muss.
Einen Ankniipfungspunkt dafir, wie weit der Kreis der Familienangehdrigen in diesem Sinn zu ziehen ist, bieten die Regelungen Uber das
Zeugnisverweigerungsrecht aus persénlichen Griinden (§ 383 ZPO, § 52 StPQ), in denen der Kreis der privilegierten Familienangehdri-
gen — unabhdngig vom tatsachiichen Bestehen persénlicher Bindungen — konkretisiert wird. Gem. § 383 | Nr. 3 ZPO und § 52 | Nr. 3 StPO
steht ein Zeugnisverweigerungsrecht — neben Verlobten, Ehegatten und Lebenspartnern (§ 383 | Nr. 1, lla ZPO, § 52 | Nr. 1, lla StPO) —
auch denjenigen zu, die mit einer Partei in gerader Linie verwandt oder verschwégert sind, sowie denjenigen, die in der Seitenlinie bis zum
dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwégert sind oder waren. Damit gehdren auch Nichten und Neffen noch zu dem
Personenkreis, dem allein auf Grund enger verwandtschaftlicher Beziehung zur Partei ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht. In dieser
Regelung kommt zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber Nichten und Neffen ohne Weiteres noch als enge Familienangehdrige ansieht.
Diese gesetzgeberische Wertung ist bei der Auslegung des § 573 Il Nr. 2 BGB zu beriicksichtigen und rechtfertigt es, Nichten und
Neffen auch hier in den Kreis der privilegierten Familienangehdrigen einzubeziehen. Bei ihnen bedarf es deshalb — ebenso wie bei Ge-
schwistern des Vermieters BGH NJW 2003, 2604 = NZM 2003, 681) — (ber die Tatsache der Verwandtschaft hinaus nicht eines zuséatzli-
chen einschrdnkenden Tatbestandsmerkmals wie etwa einer tatsdchlich bestehenden engen sozialen Bindung zum Vermieter." (BGH aa0)

ZPO anwaltliche Zahlungsaufforderung ZPO
§§ 91,788 Erstattungsfahigkeit der anwaltlichen Kosten
(LG Saarbriicken in NJW-RR 2010, 491; Beschluss vom 28.07.2009 — 5 T 395/09)

|.  Die durch eine anwaltliche Zahlungsaufforderung mit Vollstreckungsandrohung ausgeloste Vollstreckungsge-
biihr ist dann gem. § 788 ZPO i.V.m. § 91 ZPO erstattungsfahig, wenn

. der Glaubiger im Besitz einer vollstreckbaren Ausfertigung des Vollstreckungstitels ist,

. die Falligkeit der titulierten Forderung eingetreten ist und
. dem Schuldner eine angemessene Frist zur freiwilligen Erfullung der Forderung belassen war.

Il.  Die anwaltliche Zahlungsaufforderung ist jedoch verfriiht, wenn sie zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem noch Ver-
handlungen iiber die Modalitdten der Zahlung zwischen dem Schuldner und dem Empfangsberechtigten ge-

flihrt werden.

.Diese Voraussetzungen waren zum Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung noch nicht erfiillt: Zwar verfiigten die Gl. zu diesem Zei-
punkt dber eine vollstreckbare Ausfertigung des rechtskréftig gewordenen Urteils und die titulierfe Forderung war auch fallig (vgl.
§ 271 | BGB). Ferner war es unschadlich, dass die vollstreckbare Ausfertigung des Urleils dem Schuldner noch nicht zugestellt war
(vgl. dazu BGH NJW-RR 2003, 1581; BGH FamRZ 2004, 101; BVerfGE 84, 6 = NJW 1991, 2758 = NVwZ 1991, 1171).

Allerdings war zum Zeitpunkt der an den Schuldner gerichteten Zahlungsaufforderung die erforderliche angemessene Frist zur freiwil-
ligen Erfiillung der Forderung noch nicht verstrichen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der abzuwartenden Zahlungsfrist
muss berticksichtigt werden, dass dem Schuldner eine gewisse Zeit gelassen werden muss fiir die Kommunikation mit seinem
Rechtsanwalt und fir die technische Abwicklung des Zahlungsvorgangs. Diese Frist hat im vorliegenden Fall erst mit der
Rechtskraft des Urteils des LG begonnen. Dem steht nicht entgegen, dass das Urteil des LG fiir die Gldubiger gegen Sicherheitsleis-
tung vorldufig vollstreckbar war. Vor der Rechtskraft des Urteils hétten die GI. nur dann mit der Zwangsvollstreckung beginnen diirfen,
wenn die von ihnen zu leistende Sicherheit durch eine dffentliche oder dffentlich beglaubigte Urkunde nachgewiesen und eine Ab-
schrift dieser Urkunde bereits zugestellt oder gleichzeitig zugestellt worden wére (§ 751 Il ZPO)." (LG Saarbriicken aaO)
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