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Aus der Rechtsprechung

BGB Formunwirksames Testament ErbR
§ 2339 Keine unechte Urkunde

(OLG Hamm in becklink 2004287; Urteil vom 12.07.2016 - 10 U 83/15)

Ein handschriftlich abgesetztes Testament, das die Erblasserin im Text nicht selbst geschrieben, aber selbst
unterschrieben hat, ist ein im zivilrechtlichen Sinn formunwirksames Testament, aber keine im strafrechtlichen
Sinn unechte Urkunde.

Fall: Die 1927 geborene und 2013 im Alter von 85 Jahren verstorbene Erblasserin hinterliel drei Kinder. Zu diesen gehorte der heute
50-jahrige Beklagte, den sie mit notariellem Testament aus dem Jahr 2007 zu ihrem alleinigen Erben bestimmte. In dem Testament
ordnete die Erblasserin zugleich an, dass ihre Tochter, die heute 63-jahrige Klagerin, den Pflichtteil erhalten soll. Im Jahr 2009
unterzeichnete die Erblasserin ein handschriftlich nicht von ihr verfasstes Schriftstiick, in dem sie einen wesentlichen Teil ihres
Vermogens nicht mehr dem Beklagten, sondern ihrer Enkelin, der Tochter der Klagerin, zuwandte. Nach dem Tod der Erblasserin
stritten die Beteiligten Uber die Erbfolge und insbesondere dariiber, ob die Erblasserin mit dem Schriftstlick aus dem Jahr 2009
entgegenstehende Regelungen des im Jahr 2007 errichteten Testaments widerrufen habe. Dabei versicherte die Klagerin an Eides
statt, ihre Mutter — die Erblasserin — habe das Schriftstiick aus dem Jahr 2009 in ihrer Gegenwart selbst geschrieben und
unterschrieben. Im vorliegenden Rechisstreit verlangt die Klagerin vom Beklagten, den sie nunmehr als Alleinerben ihrer
verstorbenen Mutter anerkennt, den Pflichtteil in H6he von circa 5.000 Euro, dessen Zahlung der Beklagte verweigert, weil er die
Klagerin fur erbunwirdig erachtet.

Ein eigenhéndiges Testament i.S.d. § 2247 BGB setzt eine eigenhdndig geschriebene und unterschriebene
Erklarung voraus. Eine solche liegt hier nicht vor. Wird ein Testament von einer anderen Person oder
maschinenschriftlich geschrieben und vom Erblasser nur unterschrieben, liegt ein formunwirksames Testament vor.
Vor diesem Hintergrund ist der Beklagte Alleinerbe und die Klagerin kann als Schwester, also als Abkdmmling der
Erblasserin, grundsatzlich nach § 2303 | 1 BGB den Pflichtteil geltend machen, der nach § 2303 | 2 BGB die Hélfte des
gesetzlichen Erbteils betragt. Im vorliegenden Fall hatten die Geschwister nach der gesetzlichen Erbfolge als Erben
erster Ordnung nach § 1924 | BGB jeweils zur Halfte geerbt, so dass der Pflichtteil der Klagerin ein Viertel des Wertes
des Nachlasses betrigt. Dieser Pflichtteilsanspruch richtet sich grundsétzlich nach § 2303 1 1 BGB gegen den Erben,
also hier den Beklagten. Allerdings kdnnte die Klagerin nach § 2339 BGB erbunwiirdig und daher auch mit ihrem
Pflichtteil ausgeschlossen sein.

Erbunwiirdig ist u.a. nach § 2339 | Nr. 4 BGB, wer sich in Ansehung einer Verfligung des Erblassers von Todes wegen
einer Straftat nach den §§ 267, 271 bis 274 des Strafgesetzbuchs schuldig gemacht hat. Hier kdnnte eine
Urkundenfélschung im Sinne des § 267 StGB begangen worden sein.

,Das OLG Hamm hat der Kldgerin den begehrten Pflichtteil zugesprochen. Es verneinte eine Erb- und Pflichtteilsunwiirdigkeit der
Kldgerin. Diese sei nicht deswegen erbunwiirdig, weil sie an der Herstellung oder dem Gebrauch einer im strafrechtlichen Sinn unechten
Urkunde beteiligt gewesen sei. Das 2009 von der Erblasserin unterzeichnete Schriftstiick sei zwar ein formunwirksames Testament, weil
die Erblasserin den Text der Urkunde nicht selbst geschrieben habe. Es sei aber keine im strafrechtlichen Sinn unechte Urkunde, weil
die Erblasserin die Erklérung selbst unterzeichnet habe und von einem fehlenden Bewusstsein der Erblasserin, dass sie dberhaupt
irgendeine Erkldrung abgebe, nicht auszugehen sei. Damit habe sich die Erblasserin die in dem Schriftstiick enthaltene Erklérung zu
Eigen gemacht und diese als eigene gelten lassen. Das schlielle den Tatbestand einer Urkundenfélschung im Sinn von § 267 StGB
aus, dessen Erfiillung durch die Kldgerin nach den zivilrechtlichen Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches zu ihrer Erbunwiirdigkeit
fiihren wiirde.

Ein weiterer, im BGB geregelter Grund, nach welchem die Klégerin erbunwiirdig sein kénne, liege nicht vor. So brauche im
vorliegenden Verfahren nicht beurteilt zu werden, ob die Kldgerin eine falsche eidesstattliche Versicherung abgegeben oder sich an
einem versuchten Betrug ihrer Tochter zum Nachteil des Beklagten beteiligt habe. Diese Umstédnde stellten ndmlich keinen
gesetzlichen Erbunwiirdigkeitsgrund dar. Das OLG habe zudem nicht iiber eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der Kldgerin zu
befinden.” (OLG Hamm aa0.)
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Umfang der Prokura HandelsR
Anderung der Geschiftsanschrift

(KG Berlin in DB 20186, 1430; Beschluss vom 04.05.2016 - 22 W 128/15)

Die dem Prokuristen gesetzlich éingerﬁumte rechtsgeschéiﬂliche Vertretungsmacht reicht fiir die Anmeldung
der Anderung der inlandischen Geschéftsanschyift bei der Gesellschaft, fir die die Prokura erteilt ist, nicht aus.

Fall:

Die Betelligte ist seit dem 27.06.2013 in das Handelsregister B des Amtsgerichts eingetragen. Neben dem Geschaftsflhrer verfiigt
sie Uber zwei Prokuristen, dle Herren F... H... und J... K.... Sie diirfen dle Betelligte jew. zu zweit oder mit einem Geschiftsfihrer
vertreten, Eine Befrelung von den Beschrinkungen von § 181 BGB ist erteilt. Der einzige Geschéftsfilhrer der Beteiligten wohnt
in Italien. Als Geschaftsanschrift ist derzeit die F..., ..., im Register vermerkt.

Mit elner notariell beglaubigten Erklarung vom 02.10.2015 meldete der zum Prokuristen bestelite Herr H.., die Anderung der
Geschéftsanschrift zur Eintragung an. Die Geschéftsanschrift laute nunmehr: ¢/o Kanzlei M.... Der Wortlaut der Anmeldung enthait
keinen Hinweis auf die Prokuristenstellung, es heifdt vielmehr, dass die Anmeldung in der Eigenschalt als Geschéftsfiihrer der
Gesellschaft erfolgt.

Mit einem Schreiben vom 22.10.2015 hat das Amtsgericht unter Berufung auf die Entscheidung des OLG Karsruhe vom
07.08.2014 darauf hingewiesen, dass die Veriretungsmacht eines Prokuristen nicht die Anmeldung der Anderung der
Geschiéftsanschrift erfasse. Diese habe vielmehr durch den Geschéftsfilhrer zu erfolgen, woflir eine Frist von sechs Woshen
gesetzt werde. Gegen diese Verfigung hat der beurkundende Notar mit Schreiben vom 23.10.2015 Beschwerde eingelegt. Das
Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und ausgefiihrt, dass eine Anmeldung zwar durch einen rechtsgeschéftlichen
Vertreter erfolgen kbnne, die durch die Prokura eingerdumte gesetzliche Vertretungsmacht hierfir aber wegen der groRRen
Bedeutung der Anderung der Geschaftsanschrift nicht ausrelche. Trifft dies zu?

Anmeldepflicht fiir Anderungen der Geschiiftsanschrift

~Die Inldndische Geschéftsanschiift Ist nicht nur nach § 8 IV Nr. 1 GmbHG bei der Erstanmeldung der Geselischaft in deren
Rahmen mitzutelfen. Es besteht nach § 31 | HGB auch dle Verpfiichtung eine spétere Anderung der infdndischen
Geschiftsanschrift zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Diese Regelung gilt dabei Iir die GmbH entsprechend,
weil diese nach § 13 lil GmbHG Handelsgesellschaft ist, sodass auf sie hach § 6 | HGB dle filr den Kaufmann geftenden
Vorschriften anzuwenden sind. § 31 HGB ist aber gerade eine einan Kaufmann betreffende Vorschrift.” (KG Berfin aa0.)

Anmeldeberechtigung fiir Gesellschaft

Anzumeiden hat die Anderung nach § 31 | HGB i.V.m. § 29 | HGB der Kaufmann, hier also der gesetziiche Vertretor der
Beteiligten. Dies ist zundchst der Geschéfisfiithrer. Allerdings kann eine Anmeldung auch durch einen rechtsgeschéftichen
Vertreter erfolgen. Dies folgt aus § 12 | 2 HGB, der die Form der entsprechenden Vollmacht vorschreibt, Der Prokurist ist gerade
ein rechisgeschéftlicher Vertreter, wobei sich der Umfang seiner Vertretungsmacht aus § 49 HGB ergibl. Daraus folgt dann auch
zugleich, dass der Nachweis des Umfangs der Vertretungsmacht nicht durch die Vorlage efner Vollmacht in der Form des § 12 |
2 iV.m. Satz 1 HGB nolwendig ist, sondemn allein durch Hinweis auf die Registereintragungen gefihit werden kann.“ (KG Berlin
aa0.)

Umfang der Prokura

.Der Prokurist ist von der Befugnis zur Anmeldung von Eintragungsumsténden alferdings nicht generell ausgeschiossen, denn
es bedarf keiner Spezlalvolimacht, die eben gerade darauf gerichtet ware, Vertretungsmacht zur Vertrefung bei einer
Anmeldung gegentiber dem Reglstergericht einzurdumen. Es handelt sich bei der Anmeldung einer Anderung der infindischen
Geschifisanschrift auch nicht um eine héchstpersinliche Anmeldung, die generell einer rechisgeschéftlichen Vertretung
enlgegenstiinde. Vorausselzung ist aber, dass sich die Handlung im Rahmen der eingerdumten Vertretungsmacht hall.

Nach § 49 | HGB ist der Prokurist zu affen Arten von gerichtlichen und auBergerichtiichen Rechifshandlungen erméchtigt,
die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt. Die Befugnis zur Vornahme von Rechtshandiungen vor Gericht, die der
Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt, muss dann aber auch grds. dfe Steliung von Verfahrensantragen i Rahmen eines
Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit einschiieBen. Notwendig ist dann nur, dass der Betrieb eines Handelsgewerbes eine
derarfige Vertretung mit sich bringt. Dies ist von den sog. Grundlagengeschéften abzugrenzen, die gerade nicht den Betrieb des
Handelsgewerbes betreffen, sondern seine Organisation.” (KG Berlin aa0.)

Meinungsstand zur Anderung der Geschiftsanschrift

Ob die Prokura vor diesem Hintergrund die Befugnis zur Anmeldung nach § 31 | HGB wegen der Anderung der
inlandischen Geschéaftsanschrift umfasst, ist umstritten,

»50 hat der bisher filr die Registersachen zusténdige 12. Zivilsenat des Kammergerichts die Auffassung vertreten, dass Umziige
héufiger vorkdmen, gerade keine Verlegung des Gesellschaftssitzes vorlige, die Geschiéftsanschrift frei wéhlbar sei und
fedenfalls in dem von ihm zu entscheidenden Fall keine wesentliche Bedeutung gehabt habe, weil der Umzug innerhalb von Berlin
erfolgt sel; auch der Glaubigerschitz verfange keine Anmeldung durch den Geschéftsfithrer. Aus diesem Grund sei von einer
ausreichenden Vertrelungsmacht auszugehen. Demgegeniber hat das OLG Karlsruhe darauf hingewiesen, dass der
intdndischen Geschéftsanschrift eine weitreichende Bedeutunyg zukomme, weil tiber sie der Gesellschaft rechisrelevante
Handlungen vorgenommen werden kinnten, die inlindische Geschéftsanschrift habe damit eine dem satzungsménigen Sitz kaum
abweichende Bedeutung. Sie sei von wesentlicher organisatorischer Bedeutung.

Der letzteren Auffassung ist zu folgen. Allerdings rechifertigt dor Gldubigerschutz nicht die Annahime, es handele sich um einen
wesenllichen Umsland, sodass die Handlung nicht dem Betrieb eines Handelsgewerbes zugeordnet werden kann. Denn
Gldubiger werden schon dadurch geschiitzt, dass das Geselz vorteilhafte Rechisfolgen daran kniipft, dass die im
Handelsregister eingetragene Geschéftsanschrift unzutreffend ist, Nach § 15a | HGB kann der Gesellschaft 6ffentlich zugestelit
werden, wenn eine Zustellung untfer der eingetragenen Anschrift nicht méglich ist. Ob die infandische Geschéafisanschrift
wesenlliche Bedeutung fiir die Gesellschaft hat, wofiir in der Tat § 35 Il 3 GmbHG sprechen kénnte, oder nicht, kann letztendtich
dahinstehen. Es kommt allein auf die Frage an, ob die Wahl der inldndischen Geschiftsanschrift bei irgendeinem
Handelsgewerbe zum laufenden Geschifisbetrieb gehort oder ob es dem Organisationsbereich zuzuordnen Ist.
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Eine gesetziiche Zuwelsung, die man etwa In der Zuweisung der Entscheidungsbefugnis an Gesellschafterversammiung oder
Hauptversammiung finden kdnnte, fehit. Auch aus der Tatsache, dass die Verpflichtung zur Anmeldung der inidndischen
Geschéaftsanschrift zwangsgeldbewehrt ist, ldsst sich nicht schiielen, dass eine Anmeldung durch einen rechtsgeschaftiichen
Verireler unzuldssig wére, Denn das Geselz sieht auch in solchen Féllen keine Einschrankung der Moglichkeil der Vertretung bei
der Anmeldung durch Vollmacht vor, § 12 | HGB, Der Wechsel der infdndischen Geschéftsanschrift ist aber in jedem Fall der
Organisation des Handelsgewerbes zuzurechnen. Dies folgt schon daraus, dass die Frage der infdndischen Geschéftsanschrift
friher unelngeschrankt mit der Frage nach dem Sitz der Geselischaft verbunden war und erst durch die Abkehr der Notwendigheit
von Ubereinstimmung von Satzungssitz und tatsdchiichem Sitz durch Anderung des § 4a GmbHG durch das Geselz zur
Modemisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen (MoMiG) vom 23.10.2008 enifalfen ist. Durch die
Anderung solite aber nicht die Wahi des tatsdchlichen Sitzes als nunmehr dem iaufenden Geschifisbetrieb zugehdrige Frage
eingeordnet werden, Sie solffe den Geselischaftern vielmehr mehr Gestaffungsmoglichkeiten einrdumen, wie etwa die Mdglichkelt
den tatsdchiichen Verwaltungssitz ins Ausfand zu verlegen. Im Gegenzug ist die Verpflichtung zur Anmeldung und Eintragung
einer inlindischen Geschiftsanschrift eingefihnt worden. Sitz und inféndischer Geschéftsanschrift bleiben daher weiterhin
Organisationsaspekte der Gesfaltung des Unternehmens, auch wenn 2zur Anderung der Geschéfisanschrift keine
Satzungsénderung nach § 53 1 GmbHG erforderiich ist. Demnach kann es entgegen der Auffassung des 12. Zivilsenats auch nicht
darauf ankommen, ob die inféndische Geschéfisanschrift aufgrund einer Vielzah! von Umziigen haufig gedndert werden muss.
Denn hierdurch wird nichts {iber dle Zuweisung zum Belrieb oder zur Organisation gesagt Tatsdchlich ist aber auch kein
Handelsgewerbe denkbar, in dessen Rahmen die Verlegung des Qrles, an dem der Eingang und die Vornahme rechtsrelevanter
Erkidrungen zu erwarten isf, zu dem laufenden Betrieb gehért. Dann aber fehit einem Prokuristen, der allein auf der Grundlage
der ihm nach § 49 | HGB eingerdumten Vertretungsmacht vorgeht, eine ausreichende Befugnis zur Anmeldung.“ (KG Berlin aaQ.)

Der dem Prokuristen gesetzlich eingerdumt Vertretungsumfang reicht aber nicht dazu aus, die Gesellschaft, fir
die die Prokura erteilt ist, im Rahmen einer Anmeldung nach § 31 | HGB wegen der Anderung der inlandischen
Geschéftsanschrift zu vertreten.

BGB

Betriebskostenabrechnung : MietR

§55615 Einwendungsfrist gilt auch fiir zu gering berilicksichtigte Vorauszahlungen

{LG Miinchen in ZMR 2016, 453; Urteil vom 02.06.2016 — 31 S 1387/16)

Die Einwendungsfrist des § 556 U/l 5 BGB gilt auch filr die in der Betriebskostenabrechniung eingesteliten
Vorauszahlungen. Der Saldo ist fiir den Mieter gem..§ 556 1l 6 BGB grundsatzlich auch dann vérbindlich,

wenn hierbei nicht sémtliche Vorauszahlungen mit beriicksichtigt worden sind. Das Berufen des Vermieters
auf den Ablauf der Emwendungsfnst ist grundsétzlich auch nicht treuwidrig.

Fehlerhaft angesetzte Vomuszah.'ungen stellen (nur) materielle Fehler dar und fuhren nicht zur
Unwirksamkeit der Abrechnung aus formellen Griinden.

Fall: Mit Mietvertrag vom 27,08,2003 mietete der Beklagte von der Rechtsvorgéngerin der Klagerin eine Wohnung, In dieses Miet-

verbaltnis Ist die Klagerin eingetreten,

Neben der monatlichen Miete war eine monatliche Vorauszahlung auf Betriebs- und Heizkosten von insgesamt 188,00 €
geschuidet,

Mit Schreiben vom 27.08.2013 rechnete die Kldgerin (ber die Betriebs- und Heizkosten flir den Zeitraum 01.07.2012 bis
31.12.2012 ab. Hierbei ber(ickslchtige sie lediglich eine Vorauszahlung des Beklagten auf die Nebenkosten in HShe von insgesamt
188,~ €, so dass slch ein Nachzahlungsbetrag in Héhe von 871,95 € errachnete, welcher unter anderem mit der Klage geliend
gemacht wird. Tatsdchlich wurden seitens der Beklagten Im Zeitraum 01.07.2012 bis 31.12.2012 jedoch Verauszahlungen von
monatlich 188,~€ gelsistet,

Der Einwand des Beklagten gegen die verfahrensgegenstdndliche Betriebskostenabrechnung vom 27.08.2013 kénnte
wegen Versaumung der Einwendungsfrist ausgeschlossen,

l

Einwendungsfrist

Der Mieter hat nach § 556 (Il 5§ BGB Einwendungen gegen die Abrechnung spétestens bis zum Ablauf des zwdlften
Monats nach Zugang der Abrechnung dem Vermieter mitzuteilen.

+Nach Ablauf dieser Frist kann der Mieter Einwendungen nicht mehr geltend machen, es sel denn, der Mieter hat die verspétete
Geltendmachunyg nicht zu vertrefen (§ 556 Il 6 BGB). Der Saldo der Abrechnung ist fiir den Mieter varbindfich (z.B.
PritfingWegen/Weinrelch, BGB Kommentar, 9. Aufl. 2014, § 556 Rn. §0)." (LG Miinchen aaO.}

Umfang des Einwendungsausschlusses

Fraglich ist jedoch, ob dieser Einwendungsausschluss auch fir die Berlicksichtigung geleistater
Betriebskostenvorauszahlungen gilt,

J{[Die] Abrechnungsfrist und die durch § 556 ill BGB angeordnefen Ausschitisse von Nachforderungen nach Fristabiauf [soflen]
der Abrechnungssicherheit dienen sowje Slrelt darldber vermeiden {vgl. BGH, Urt. v. 17.11.2004 - VIl ZR 115/04, ZMR 2008,
121-123).

Dje Bestimmung sfelit im Inferesse der Ausgewogenheit dem Nachforderungsausschiuss fiir den Vermieter einen
Einwendungsausschiuss fiir den Mieter gegeniiber. Damit soll erreicht werden, dass in absehbarer Zeit nach einer
Befriebskostenabrechnung Klarheit (ber die wechselseitig gelftend gemachten Anspriiche besfeht (BGH, Urel! vom
10.70,2007 — VIif ZR 279/06, ZMR 2008, 107-110). Es kommi dabei nicht darauf an, warauf der Fehler der Abrechnung beruht
(BGH, Urteil vom 30.03.2071 — VIl ZR 133/10, ZMR 2011, 710 - 711}, so dass etwa vom Elnwendungsausschluss auch die
Abrechnung von Befriebskosten, fiir die es an einer Umlagevereinbarung fehft oder fir die sine Pauschale vereinbart fst mit
umfasst sind (vgl. BGH, Urtell vom 10.10,2007 — VIli ZR 279/08, aaQ.; Beschl. v. 31.01.2012 - VIl ZR 335/10)." (LG Minchen
aa0.}
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SIGB Fiithrerscheinentzug nach Verkehrsunfallflucht StrafR
§691INrL 3 Begriff des bedeutenden Sachschadens

(LG Braunschweig in BeckRS 2016, 10302; Beschluss vom 03.06.2016 — 8 Qs 113/16)

Es erschelnt daher angemeSSen ‘den Wert fiir einen bedeutenden Schaden im Slnne des §691 Nr 3 StGB ab
dem Jahr 2016 auf mindestens 1 .500, 00 € festzusetzen.

Fall: Die Staatsanwaltschaft Braunschweig hat am 15.04.2016 beim Amtsgericht Braunschwelg beantragt, dem Beschuldigten die
Fahrerlaubnis gemat § 111a StPO vorlaufig zu entziehen.

Nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen wirft die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten vor, als Filhrer eines weiRen Pkw
VW Golf gegen zwei geparkte Fahrzeuge gefahren zu sein und hlerbei sinen Gesamischaden in Hohe von 1.387,54 € verursacht
zu haben. Danach habe sich der Beschuldigte vom Unfallort entfernt, chne eine nach den Umstinden angemessene Zelt zu
warten, ob ein Feststellungsinteressent erscheine.

Der Beschuldigte hat den Vorfall im Wesentlichen eingeraumt. Er hat sich dahingehend eingelassen, dass er beim Abbiegen die
Kontrolle Giber sein Fahrzeug verloren habe und rechts gegen geparkte Fahrzeuge gestofien sei. Er habe sich selbst erschrocken
und Angst bekommen. Deshalb sei er vor Schreck weitergefahren, Spéter sel er noch elnmal zur Unfallstelle zurlickgekehrt. Zu
diesem Zeltpunkt seien die beschadigten Fahrzeuge jedoch nicht mehr vor Ort gewesen.

Mit dem angegriffenen Beschiuss vom 28.04.2016 hat das Amtsgericht Braunschweig den Antrag der Staatsanwaltschaft auf
vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis abgelehnt und dies damit begriindet, dass nach standiger Rechtsprechung des
Amtsgerchts Braunschweig bei elnem Schaden unterhalb des Betrages von 1.500,00 € noch kein bedeutender Schaden im Sinne
des § 69 I1 Nr. 3 StGB anzunghmen sei. Die Entscheidungen, die bereits bei einem Schaden von 1.300,00 € von einem
bedeutenden Schaden im Sinne der Norm ausgingen, ligen zum Teil schon langere Zeit zurlick.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Braunschwelg vom 12.05.2018, mit der sle ihre Rechtsansicht
verteidigt, dass bereits bei einem Schaden ab 1.300,00 € von einem bedeutenden Sachschaden Im Sinne des §69 Il Nr. 3 StGB
auszugehen sei,

Es mussten dringende Grlnde fiir die Annahme vorhanden sein, dass dem Beschuldigten die Fahrerlaubnis zum Fiihren
von Krafttahrzeugen durch Urteil entzogen werden wird, § 69 11 StGB

Nach § 69 ll Nr. 3 StGB ist ein Kraftfahrer in der Regel als ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen anzusehen, wenn
or sich eines Vergehens des uneraubten Entfernens vom Unfallort schuldig macht, obwohl er weill oder wissen kann,
dass bei dem Unfall an fremden Sachen bedeutender Schaden entstanden ist. Fraglich ist, ob hier von einem
bedeutenden Schaden auszugehen ist.

.Der Regelfall des § 69 Il Nr. 3 SIGB ist vorliegend nicht erfillft, da es an einem bedeutenden Schaden an fremden Sachen im Sinne der
Norm fehit. Der hier entstandene Sachschaden in Hdhe von 1.387,54 € liberschreitet die maBgebliche Grenze von 1.500,00 € nicht.

2Zwar lag die Grenze fir einen bedeutenden Sachschaden nach § 69 If Nr. 3 StGB ab dem Jahr 2002 nach sténdiger Rechtsprechung
der 8. groBBen Strafkammer des Landgerichls Braunschweig bef einem Sachschaden von 1.300,00 € (LG Braunschweig, 8 Qs 392/04,
Beschiuss vom 22.11.2004 - juris).

Auch verweist die Staatsanwaltschafi Braunschweig in ihrer Beschwerdebegriindung zu Recht darauf, dass samtliche fiihrenden -
auch aktuellen - strafrechtlichen Kommentierungen an dem bekannten Werf von 1.300,00 € festhalten (Fischer, StGB, 63. Aufl.
2016, § 69 Rn, 29; Lackner/Kihi, StGB, 28. Aufi. 2014, § 69 Rn. 7; Schonke/Schrider, SIGB, 29. Aufl. 2014, § 69 Rn. 39; Minchener
Kommentar StGB, 2. Aufi. 2012, § 69 Rn. 71, Systematischer Kommentar zum StGB, 8. Aufl, 2012, § 69 Rn. 18 (Stand: Oktober 2014);
von Heintschel-Heinegg, StGB, 2. Aufl. 2015, § 69 Rn. 40 (Grenze: 1.260,60 €); Satzger/Schiuckebier/Widmaler, SIGB, 2. Aufl, 2014, §
69 Rn. 42; Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 43. Aufl. 2015, § 69 Rn. 17; Burmann/HeB/Hihnermann/Jahnke/Janker,
Strallenverkehrsrecht, 24. Aufl. 2016, § 68 Rn. 20).

Jedoch stiitzen sich sémtliche Kommentierungen zur Begriindung dieses Wertes allein auf die dazu ergangene Rechtsprechung,
die, wie das Amtsgericht Braunschwelg in dem angegriffenen Beschluss zu Recht ausgefithrt hat, ibarwiegend dlteren Datums ist. Auch
die soweit ersichtiich zuletzt den Wert von 1.300,00 € bestafigenden Entscheidungen sind bereits nahezu 6 Jahre (OLG Hamm,
Beschiuss vorn 30.09.2010, il 3 RVs 72/10, NZV 2011, 356) und 3 Jahre ait (OLG Disseldorf, Beschiuss vom 11.07.2013, 1ll-3 Ws
225/13, juris). Die Grenze von 1.300,00 € ist bereils seit dern Jahr 2002 anerkannt (Fischer, StGB, 63. Aufl. 2016, § 69 Rn. 29; LG
Braunschwelg, 8 Qs 392/04, Beschiuss vom 22.11.2004 - juris) und wird bis heufe berwiegend als gegeben hingenommen (OLG
Diisseldorf, Beschiuss vom 11.07.2013, I1I-3 Ws 225/13, juris).

Jedoch kann bei der Interpretation ausfillungsbedirfliger Tatbestandsmerkmale wie dem bedeutenden Schaden im Sinne des § 69 If
Nr. 3 SIGB die aligemeine Geldentwicklung nicht aufler Betracht bleiben (Schénke/Schréder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 69 Rn. 39),
so dass bei einem seit dem Jahre 2002 unverdnderfen Wert nunmehr nach 14 Jahren eine Anpassung vorzunehmen ist.

Einziger - wenn auch freflich fir den zu entscheidenden Fall mit Einschrdnkungen und Vorbehalfen - belastbarer, da auf Tatsachen
griindender Anhalispunkt fiir die durchschnifliche Preisentwicklung ist der Verbraucherpreisindex.

Nach dem aktuell geltenden Verbraucherpreisindex Fir Deutschland mif dern Basisfahr 2010 (2010 = 100) ereichte der
Verbraucherpreisindex im Jahr 2002 einen Jahresdurchschnittsstand von 88,6. Im Jahre 2015 befrug dieser 106,9. Die
Verdnderungsrate in Prozent zwischen diesen beiden Jahren berechnef sich folgendermafien; 106,9 /88,6 x 100 - 100 = 20,65%.

Der Wert von 1.300,00 € aus dem Jahr 2002 wédre daher unter Zugrundelegung einer Proissteigerungsrate von 20,65% im
Vergleichszeitraum auf exakt 1.568,45 € gesiiegen.

Es erscheint daher angemessen, den Wert fiir einen bedeutenden Schaden im Sinne des § 69 Il Nr. 3 StGB ab dem Jahr 2016 auf
mindestens 1.500,00 € festzuseizen.” (LG Braunschweig aa0.)

Juristischer Verlag Juridicus GbR, Gelsenkirchen




Mandantenbrief

BGE Amtshaftung GfR

§ 339 Bei fehlerhafter Hauptuntersuchung

(LG Mainz in NJW 2016, 729; Urteil vom 23.01.2015 — 4 O 39/14)

1. Die nach § 29 StVZO durchzufiihrende Kfi—Hadptuntersuchung dient ausschiieflich der Sicherheit im
- Kraftfahrzeugverkahr. Ein spaterer Kéufer des gepriften Fahrzeugs |st in seinen Verrnogensmteressen hicht
geschiitzt.

2.7 DerVorwurf eines ,Amtsmissbrauchs® tritt selbststandlg neben dle Pﬂlchtverielzung zur ordnungsgema&en
Priifung des Kfz nach § 29 SVZO. Beim Amtsmissbrauch ist (wie bei Begehen einer Straftat) jeder, der von
dem Missbrauch in seinen Rechten betroffen wird, geschii_lzter Dritter und ersatzberechtigt.

Fall Der K. begehrt von dem beklagten Land die Rilckabwicklung eines Pkw-Kaufvertrags aus Amtshaftungsgesichtspunkten. Mit
Kaufvertrag vom 26.10.2010 erwarb der KI. von dem Verkaufer S einen Gebrauchtwagen der Marke Daimler Benz zum Preis von
6800 € (Laufleistung 229000 km). Einen Tag spéater, am 27.10.2010, erfolgte auf Veranlassung des Verkéufers bel der DEKRA K.
eine Hauptuntersuchung nach § 29 8tVZO. Nach dem vorliegenden Priifbericht wurden lediglich geringe Mangel festgestellt. Die
Plakette wurde zugetellt und am Fahrzeug angebracht. Am 28.10.2010 ibemahm der KI. sodann das Fahrzeug von dem

Verkaufer.

Die Klage des Kl. gegen seinen Verkiufer auf Riickabwicklung des Kaufvertrags blieb vor dem LG Landau/Pfalz ohne Erfolg (2 O
137/11). Im vorllegenden Verfahren verlangt der Kl. die Riickabwicklung des Kaufvertrags und tragt im Wesentlichen vor, dass
der Priifer der DEKRA K. Durchrostungen (insbes, im Bereich der Reserveradmulde) und eine Vielzahl weiterer im Bereich von
Unterboden und Schwellern nur notdiirftig zugekleisterte Rostlécher bei der Prilfung nicht festgestellt habe. Er begehrt die Zahlung

von Schadensersatz Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs.

.  Amtshaftungsanspruch wegen Verletzung einer drittschiitzenden Amtspflicht

~Selbst bei untersteliter Fehibegutachtung im Rahmen der nach § 29 StvZO durchzufihrenden Hauptuntersuchung an dem
streftgegenstindlichen Fahrzeug kann der Kl. hieraus keinen Ersatzanspruch nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG ableiten. Die
einhellige Meinung in Rechtsprechung wie auch im Schrifttum ist, dass diese Untersuchung der Kraftfahrzeuge und Anhénger
nach § 29 StVZQ ausschiielfich der Sicherheil im Kraflfahrzeugverkehr dient und grundsiétzlich ein spdterer Kiufer des
Fahrzeugs nicht hinsichtlich selner Vermogensinteressen geschiitzt ist (s. nur BGH, NJW 2004, 3484 = MDR 2005, 144;
NJW 1973, 458, OLG Disseldorf, OLG-Report 1996, 17, Staudinger/Wostmann, BGB, § 839 Rn, 765ff, 790;
Hentschel/Kdnig/Dauer, StralenverkehrsR, 43, Aufl. 2015, § 29 SIVZ0 Rn, 22 a, E.; Stein/itzel/Schwall, PraxishdB des Amts- und
StaatshaftungsR, 2. Aufl. 2012, Rn. 763 jew. m.w.N.). Dieser durchweg anerkannte eingeschrinkte Driftschutz, der im
vorfiegenden Fall den Ki. als Kéufer in seinen Vermdgensinteressen (Riickabwicklung des Pkw-Kaufverirags) nicht schiitzt, wird
von diesern wohl auch im vorliegenden Verfahren letzilich anerkannt und nicht ndher zentral zur Begriindung seines Begehrens

herangezogen.” (LG Malnz aa0.)
tl. Amtshaftung wegen Amtsmissbrauch

«Zwar ist in Rechisprechung und Literatur anerkannt, dass im Falle eines Amtsmissbrauchs zum einen der Ersatzanspruch
nach § 839 BGB i.V.m. § 34 GG eingreifen kann und der Beamle in diesen Félfen nicht nur lediglich bei Gelegenheit der
Amtsausfilhrung handelt {was mithin nicht zu einer Haffung filhren wilrde). Gleichfalls ist anerkannt, dass in diesen Fillen des
Amismissbrauchs {(wie auch z.B. beim Begehen einer Straftat durch den Amistriger) geschiitzter Dritter jeder von diesem
Missbrauch Betroffene sein kann und entsprechend der personale Schutzbereich hier welt gezogen werden muss (s. nur
Staudinger/Wostmann, § 833 Rn. 96 [172] mw.N.,). Dabei besteht Einigkelt, dass selbstverstindlich nlcht jede
Amtspfiichiverletzung i.8.v. § 8398 BGB als Amtsmissbrauch qualifiziert werden kann. Die Félle des Amtsmissbrauchs steffen
eine besondere Amtspflichtverletzung dar, die im vorliegenden Fall selbsistdndig neben die vom Ki. behauptete
Amispfiichtverietzung durch feferhafte Hauptuntersuchung des DEKRA-Sachverstédndigen treten wiirde. Unter Berticksichtigung
der sehr hohen Anforderungen fiir das Vorliegen eines Amtsmissbrauchs (regelméBiger Verwels auf § 826 BGB) Ist fir den
Senat wie auch bereits fir das LG Mainz ein derartiger Missbrauchsfall im vorliegenden Fall weder ausreichend dargetan

noch durch den KI. nachweisbar.” (LG Mainz aa0.)

VwWGO Ladungsfrist VerwProzR
§1021 Zur Miindlichen Verhandlung

(VGH Miinchen in NJW-2016, 1899; Beschluss vom 31.03.2016 —9 ZB 16.30049)

Ein Betelllgter der ohne ausreichende Ladungsfnst geladen ist, darf der Verhandlung nicht einfach fernbleiben -
und sich, ohne etwas zu unternehmen, darauf verlassen, das Gericht werde den Fehler schon bemerken und
nicht ohne ihn verhandeln. Dies gilt insbesondere dann, wenn ausreichend Zeit bleibt, das Gericht von der
Nichteinhaltung der Ladungsfnst in Kenntnis zu setzen und gegebenenfalis eine Termlnsanderung zu
beantragen. :

Fall: Das VG Augsburg hatte den Ast. mit nicht ausreichender Ladungsfrist zur mindlichen Verhandlung geladen. Der Asi. war def
Verhandlung ferngeblieben. Das Gericht hat gleichwohl verhandelt und entschieden. Gegen die Entscheidung wandte sich der

Ast. mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung.

LDer Beteiligle, der ohne ausreichende Ladungsfrist geladen ist, darf der Verhandlung nicht einfach fernbleiben und sich, ohne efwas
zu untemshmen, darauf verlassen, das Gericht werde den Fehler schon bemerken und nicht ohne ihn verhandein (vgl. BVerwG, Now
1987, 2694 m.w.N.), wenn ausreichend Zeit bleibt, das Gericht von der Nichteinhaltung der Ladungsfrist in Kenntnis zu setzen und
gegebenenfalls eine Terminsdnderung zu beantragen (vgl. § 173 VwGO (V.m. § 227 | 1 ZPO). So liegt es hier. Von der nach den
Darlegungen des K. (vgl. vorstehend Buchst. a) mit Blick auf die Vorsorgepfiicht des § 10 | Hs. 1 AsyiG, zu der auch die Anwesenheit
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zut den dblichen Postverteilungszeiten bzw. die Nachfrage nach Post gehdrt, auszugehenden Kenntnisnahme der Ladung am
Montag den 25.01,2016 bis zur miindfichen Verhandiung am 05.02.2016 wéren dem Ki. volle acht Werktage verblieben, um dem VG
die Griinde seiner Verhinderung und die Notwendigkeit seiner Anwesenheit bei der mindlichen Verhandlung mitzutellen. Vor
diesem Hintergrund kann der Ki. keinen Verstol gegen Art. 103 | GG geltend machen, weil er es selbst versgumt hat, sich vor Gericht
durch die ztimutbare Ausschdpfung der vom elnschldgigen Prozessrecht erdffneten und nach Lage der Dinge tauglichen Méglichkeiten
Gehdr zu verschaffen (vgl. BVerfGK 17, 479 = LKV 2010, 468).“ (VGH Mlnchen aa0.)

AO Benennungsverlangen hinsichtlich Betriebsausgabenempfinger SteuerR
§160 Ermittlungen beziiglich Hinterminnern nicht zumutbar

(FG Hannover in DB 2016, DB1204831; Urteil vom 27.01.2016 — 3 K 155/14)

Ein Stpfl. erfullt seine Verpﬂichtung Zur Empfﬁngerbenennung i.5.d. § 160 AO, wenn er insoweit jeweils den
unmittelbaren Empfanger der Zahlung benennt und damit dem FA weitere Ermittlungen ermdéglicht. Dem Stpfl,
[ istin diesen Fallen nicht zuzumuten, mdgliche Hintermanrier der Anlieferer zu emittein und dem FA zu benennen.

Fall: Der Klager betreibt als GroBhandler einen Schrotthandel und erzlelt daraus Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Er kauft von privaten
und gewerblichen Anlieferem Schrott In unterschiedlichen Mengen und Qualitdten an. Teilweise stellt er bel metallverarbeitenden
Betrieben im weiteren Umfeld Metallcontainer auf und kauft den Betrieben die dort gesammelten Metalle ab. Die abgeholten oder
angelieferten Schrottmengen werden sortiert, gewogen und jeweils vom Klager bzw. seinen Mitarbeitemn in Abrechnungen erfasst.
Bel Anlieferungen erfolgt die Auszahlung regelmaRig in bar. Nach einer Aukenpriifung gelangte das FA zu der Ansicht, der Kiiger
habe bel einem Teil der Anlieferer nicht die zutreffenden Daten der Zahlungsempfanger in der Buchfiihrung erfasst. Hinter einem
groflen Anteil an Anlieferungen, so vermutete die Steuerfahndung, stehe eine kriminelle Organisation. Die Hintermanner dieser
Organisation seien nicht bekannt. Einzelne in der Buchflihrung der betroffenen Schrottbetriebe aufgellstete Zahlungsempfinger
seien lediglich als sog. ,Schreiber (Strohménner) tatig gewesen. Da der Klager diese Hinterménner auf die Aufforderung des FA
gem. § 160 AO nicht benannte, kilrzte das FA insowelt den Betriebsausgabenabzug um 50%. Bei anderen Anlieferem
(Kleinlieferanten) konnte das FA die Zahlungsempfanger entweder nicht ermittein oder durch die Ermittlungen wurde bekannt,
dass diese die abgerechneten Schrottmengen weder singesammelt noch bei dem Betrieb des Kligers angeHefert hatten, Da der
Klager auch insowelt die tatséichlichen Anlieferer auf die Aufforderung gem. § 160 AO nicht benannte, kiirzte das FA den
Betriebsausgabenabzug in diesen Fallen um 30%. Die gegen die entsprechend geénderten ESt-Bescheide gerichteten Einspriiche
hatten keinen Erfolg. Hiergegen wurde Klage erhoben.

-Da ein elnzeiner Schrotthéndler naturgeméal weder wissen noch prifen kann, weiche tatséchlichen vertraglichen Absprachen von
den Anlieferern mit dritten Personen getroffen worden sein migen, darf er sich insoweft auf die vorgelegten Papiere verfassen und
muss dazu lediglich die Angaben aus amtlichen Ausweisen dokumentieren, um diese Personen spiter benennen zu kénnen. Vor
allem zusélzliche amtlicire Dokumente wie eine Reisegewerbekarte und/oder eine steuerdiche Unbedenklichkeftsbescheinigung des
zustdndigen Finanzamtes begriinden einen Verfrauenstatbestand in eine eigene legale gewerbliche Tétlgkeit des Anliefarers(Rn, 119},
Den Rechtsschein der ordnungsgeméBen gewerblichen Tétigkeit, der durch amtliche Dokumente erzeugt wird, milssen sich die
Behérden zurechnen lassen.

Die Ermessensentscheldung auf der ersten Stufe, das Benennungsverlangen, steht in besonderem MaBe unter dem Gesichtspunkt
der Zumutharkeit (vgl. insbesondere BFH-Urleile vom 2. Mérz 1967 IV 309/64, BFHE 88, 287, BSiB! lif 1967, 396; vom 22. Mai 1968 |
59/65, BFHE 93, 118, BStB! It 1968, 727, und vom 17. Dezember 1980 | R 148/76, BFHE 132, 211, BStBI Il 1981, 333). Das bedeuts!
insbesondere, dass das Verlangen nicht unverhiltnismaBig sein darf und die filr den Steuerpflichtigen zu beflrchtenden Nachteile
(z.B. wirtschaftliche Existenzgefidhrdung) nicht aufler Verhdltnis zum beabsichligten Aufkldrungserfoly (z.B. geringfiigige
Steuernachholung bei den Empféngemn) stehen dirfen. Das Verlangen darf auch dann gestellt werden, wenn der Steuerpflichtige den
Empfanger nicht bezeichnen kann, weil ihm bei Auszahlung des Geldes dessen Name und Anschrift unbekannt waren. Nur in
Ausnahmefillen, in denen die Suche nach dem Empfinger auf nicht oder kaum zu bewdlfigende tatsdchiiche und rechtliche
Schwierigkelten stoRt, ist dem Steuerpflichligen eine Benennung billigerweise nicht zuzumuten. Man kann dann aber alle diejenigen
Angaben von ihm fordern, die méglich sind und die das FA oder das FG instand setzen, erfolgversprechende eigene Ermittiungen
anzusteflen (BFH, Urtefl vom 25. November 1986 VIll R 350/82, BFHE 148, 406, BStBI [l 1987, 286, Rn. 32},

Félle, in denen die Ermittiung des Empfangers auf auSlerordentliche tatsdchliche und rechtliche Schwierigkeiten stofien kann, sind
vor allem solche, in denen die Person, die das Geld enigegennimmt, und die, fiir welche es bestimmt ist, nicht identisch sind. Empfinger
einer Betriebsausgabe i.S. des § 160 AO ist nach dem Urteil des BFH in BFHE 104, 502, BStBI Il 1972, 442 derjenige, der in den
Genuss des in der Betriebsausgabe enthaltenen wirtschaftiichen Werts gelangt. Dies ist regeiméBig derfenige, dem dieser Wert
vom Steverpflichtigen ibertragen wurde (vgl. v. Wallis in Hilbschmann/ Hepp/ Spitaler, aaQ., § 160 AQ Tz 21). Ist fiir den
Steuerpflichtigen erkennbar, dass diese Person den Wer fiir einen anderen entgegennimmf - sei es, dass sie als Bofg oder als
Vertretungsberechtigter oder aber im eigenen Namen aber fir Rechnung des anderen handelt -, so ist derenige, fir den
entgegengenormmern wird, als Empfanger anzusehen. Dem Steuerpflichtigen ist in diesem Falle zuzumuten, sich (iber dessen Person
{Name, Anschrift} Gewissheit zu verschaffen, um dem FA auf Befragen den Empfiénger benennen zu kénnen. Empfinger im oben
genannten Sinne kann auch eine Personengesellschaft sein. Zu deren Bezeichnung ist, wenn es sich um eine OHG oder um eine KG
handelt, die Angabe des Namens und der Anschrift der Gesellschaft ausreichend. Handelt es sich um eine GbR, der ein fiir den
Steverpflichligen nur schwer identifizierbarer Personenkreis angehdrt, so muss sich der Steverpfiichtige zwar allgemeine Merkmale zur
Konkretisferung dieser Gesellschaft, nicht aber sémftiiche Gesellschafter benennen lassen. Es gendgt in diesem Sonderfall die
Faststelfung des Namens und der Anschrift derfjenigen Person, welcher der wirtschaflliche Wert (beriragen wird. Denn durch die
Benennung dieser Person Kann er in Yerbindung mit aflgemeinen Konkrefisierungsmerkmalen der Geseflschaft dem FA auf dessen
Verlangen erfolgversprachende weitere Ermittiungen ermdglichen und damit dem Zweck des § 160 AO gerecht werden.

Bei der letztgenannten Faligruppe kann mitunter die restiose Aufkidrung der Geldbewegungen fiir das FA zu Schwierigkeifen fithren.
Die Abwégung der Interessen des Steuergléubigers und der am Wirtschaftsleben Beteiligten gebietet es indes, diese Schwierigkeiten in
Kauf zu nehmen. Denn der Rechtsgedanke des § 160 AQ ist nicht so weflgehend zu verstehen, dass ein Steusrpfiichtiger, um den
Betriebsausgabenabzug nicht zu geféhrden, in jedemn Falle erschépfende Ermittfungsaufgaben fir das FA wahrzunehmen hat (BFH,
Urteil vom 25. Novernber 1986, aa0.)." (FG Hannover aa0.)
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