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BGB Anspriiche der Reisenden SR BT
§ 651c| Kofferverspitung und Bauldrm

(AG Kéln in NJW RR 2016, 752; Urteil vom 11.01.2016 — 142 C 392/14)

Fall: Die KI. nimmt die Bekl,, eine Reiseveranstalterin, auf Relsepreisminderung und Schadenersatz in Anspruch. Die KI. buchte filr
sich bel der Bekl. eine Reise nach Spanien in das Hotel J in der Zeit vom 29.03.2014 — 05.04.2014. Gebucht war dle
Unterbringung in einem Doppelzimmer zur Alleinnutzung, Bad, Balkon oder Terrasse, Klimaantage, seitlicher Meerblick. Der
Gesamtpreis belief sich auf 893 €. Die Kl. trat die Reise zusammen mit den Eheleuten C an. Der Hinflug etfolgte mit einer
Verspétung von 24 Stunden erst am 30.03.2014. Ein Koffer der Reisenden wurde am 02.04.2014 nachgeliefert, Die K|. tatigte in
der Zeit bls zum 02.04.2014 vor Ort Ersatzkiufe. Die K. hat die Bekl. auf Ersatz von Kosten der Ersatzkéufe von 464,74 € sowie
auf Relsepreisminderung wegen der Ankunftsverspatung, des drei Tage fehlenden Koffers sowie wegen angeblichen Baularms
in Anspruch genommen, insgesamt 911,67 €.

Der Kl. kdnnte gegen die Bekl. ein weiterer Minderungsanspruch gem. § 651d | BGB zustehen. Die bei der Bekl. :
gebuchte Reise der KI. nach Spanien in das Hote! J in der Zeit vom 29.03.2014 bis zum 05.04.2014 kdnnte mit |
Reisemingeln gem. § 651 ¢ | BGB behaftet gewesen sein,

. Begriff des Reisemangels

+Ein Reisemangel nach § 651c | BGB liegt vor, wenn die (atsdchliche Beschaffenhelf der Reise (Ist-Beschaffenheit) von
derenigen abweicht, die die Partelen bei Veriragsschluss vereinbart oder gemeinsam (auch stillschweigend) vorausgeselzt
haben (Soll-Beschaffenheit) und dadurch der Nutzen der Reise aufgehoben oder beeintrachtigt wurde. Dies ist dann der Fall,
wenn — ohne dass es einer konkreten Beeinfrdchiigung bedarf — eine nach dem Vertragsinhalt zugesicherte Reiselsistung fehit.
Die geschuldeten Reiseleistungen ergeben sich dabei aus dem Inhalt der Buchung und den der Buchung zugrundeliegenden
Angaben des Veranstalters zum Reisezfel zum Beisplel in Katalogen oder im Intermet, Wo Vereinbarungen fehlen, schuldet der
Reiseveranstaiter Reiseleistungen mittlerer Art und Glite nach der objektiven Anschauung gemessen an dem
ausgeschriebenen Standard.” (AG Kéln 2a0.)

Il. Fehlen des Reisegepicks als Reisemangel

.Den Reiseveranstalter trift die Pflicht zum ordnungsgeméBen Transport des Reisegepiickes und seinem rechtzeitigen
Eintreffen amn Unlaubsort. Steht derm Reisenden sein Gepéck mit seinen persénlichen Sachen nicht zur Verfligung stellt dies sine
Besintréichfigung der Reise dar. Der Grad der Beeintrdchtigung wird indes davaon beeinflusst, inwieweif der Reisende durch
Neuanschaffungen von fehlenden Sachen diese Beeintrichtigung kompensierte (OLG Diisseldorf, NJW-RR 1998, 921},
(AG Kdln aa0.)

ll. Larmbeeintrachtigung als Reisemangel

wLdrmbeeintrichtigungen am Urlaubsort stelen, da sie dem Uraubszweck Erholung zuwiderfaufen, ebenfalls eine
Abweichung von der Sollbeschaffenheit dar. Dabei kommt es in Hinblick auf die Lérmquelle nicht darauf an, ob dlese ihren
Ursprung im Bereich der Bekl. selbst oder der von ihr eingesetzten Leistungstréger, insbesondere des Hotels, haben, vieimehr
erstreckt sich die Einstandspfiich des Veranstalters auch auf von Dritfen bzw. von aufien elnwirkende Lérmemissionen, soweit
diese nicht Tell des Umfeldrisikos sind, das heillf mit ihnen nicht auf Grund der értiichen, lokalen Umstinde am Relseziel zu
rechrien war. Konkret bedeutet dies, dass der Reisende, der zum Beispiel ein Stadthotel bucht mit alifélligem Ldrm durch
Arbeiten in der Nachbarschaff rechnen muss.” (AG Kéln aaQ.)

IV. Anwendung auf den Fall

«Die Beeintrichtigung durch den fehlenden Koffer an den ersten drei Tagen rechifertigt eine Minderung von 15% je Tag.
Dabei ist zu beachten, dass die Kl. bereits am 31.03.2014 wesentliche Ersatzkiufe titigle. So wurde nach Maflgabe der
vorgelegten Quittungen aber auch nach der auch insoweit glaubhafien Aussage der Zeugen G bereits an diesemn Tag Socken
und T-Shirts gekauft. Die weiteren Einkdufe erfolgten am 01.04.2014 und 02.04.2014. Die Beeintréchtigung durch fehlende
Kieidung wurde daher von der Ki. unmittelbar sukzessive nach Bedarf kompensiert, so dass insoweit eine Reduzierung der
Minderung gerechifertigt ist. Bezogen auf einen Tagespreis i.H.v. 127,567 € (893 € 7} ergibf sich bel 18 % eine Minderung von
19,14 € x 3, entsprechend 57,42 €. Abziiglich anerkannter 26 € bleiben 31,42 € offen. In Hinblick auf die Lirmbeeintrichtigung
ist eine Minderung LH.v. 20 % angemessen. [wird ausgefiihri]

Die KI. hat in Hinblick auf die Ersatzkdufe keinen Anspruch aus § 651Ff | BGB auf Erstattung iiber die anerkannfen 150 €
hinaus. Zwar bestehen nach der durchgefihrien Beweisaufnahme auf Grund der vorgelegten Kaufbelege und der Aussage der
Zeugen C wie oben dargelegt keine Zweifel, dass die KI. die von ihr behaupteten Ersatzkiufe zu den vorgetragenen Kauforeisen
Jjedenfalls in Hihe der geffend gemachten 464,74 € titigte. Der Anspruch scheitert vielmehr daran, dass die Kl nicht
substanzijert dargelegt hat, dass ihr in Hinblick auf die Kéufe ein nach § 249 BGB zu ersetzenden Schaden in Gestalt einer
Vermdigenseinbulle entstanden ist,
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Bel einer Verzigerung der Auslieferung von Reisegepdck kinnen die Kosten notwendiger und angemessener
Ersatzbeschaffungen einen Schaden darsteflen. Unter Schaden ist dabei nach § 249 BGB jede unfreiwiilige
VermdgenselnbuBie zu verstehen (Palandt/Griineberg, BGB, Vorb, v. § 249 Rn. 9). Eine solche llegt vor, wenn der jetzige
{atsdchliche Wert des Vermdgens des Geschédigten geringer ist als der Werf, den das Vermdgen ohne das dle Ersatzpflicht
begriindende Ereignis haben wirde (Palandt/Griineberg, BGB, Vorb. v. § 249 Rn. 10). Bei durch das schédigende Ereignis
erfordertich werdenden Ersatzanschaffungen muss daher tatsédchiich eine Vermégenseinbufie entstanden sein. Dies ist nicht
der Fall, wenn die Ersatzanschaffungen zu einer messbaren Vermégensmehtung fihren. FUr eine solche muss der
Ersatzpfiichtige nicht elnstehen, vielmehr muss sich der Geschidigte einen durch die Ersatzanschaffung erlangten Vortei!
anrechnen fassen. Bel der Prilfung, ob ein Vorteil vorliegt ist bei der Ersatzanschaffung von Gebrauchsgegenstinden auf
die Nutzungsdauer abzusfellen. Unterliegen die angeschafften Gegenstdnde ohne Nutzung keinem Verschieiff oder Verfall,
fihrt die Ersatzanschaffung zu einem Vermdgensvortell, wenn die zu ersetzenden Gegenstdnde dem Geschddiglen spéter
wieder zur Verfligung stehen; denn er kann die Gegensfinde nacheinander nufzenn ohne dass Vermégensveriuste
eintreten, Daneben Kann ein Verm&gensnachleil auch darin liege, dass der Geschédigte eine Anschaffung tétigen musste, die
er unfer normalen Umstdnden nicht vorgenomimen hitte, weil er solche Gegenstinde weder unter normalen Umstinden zu
Nutzen bereif ist oder fir sie Verwendung hat noch bereit ist hierfir Geld in der konkref erforderiichen Héhe
auszugeben. Hierbei ist auf die konkreten Lebensumstédnde und Vorstellungen des Geschédigten abzustellen. Dafiir aber, dass
dem Geschadiglen in diesem Sinne ein Vermdgensnachlell entstanden ist, ist er darlegungs- und beweisbelastet, er muss also
auch darfegen, dass die Ersatzanschaffungen keinen Vermégensvortell Fiir ihn darstellen.

Die Dartegung der Kl. zu einem Vermdgensnachteil ist nach diesen Grundsétzen nicht ausreichend. Der Erwerb von Kleidung,
Kosmetika und Schuhe durch die Ki. fithrte bel ibr zu einem Vermdgensvortell, da der KI. die Gegenstinde nach der
Auslieferung des Gepickes doppelt zur Verfiigung standen. Die Ki. kann alfe von ihr angeschafften Gegenstinde weiterhin
gebrauchen. Schadensrechtlich ist nur von Bedeutung, dass dfe erworbenen Gegenstdnde dauerhaff im Vermégen der Ki.
verbleiben. In der Zeft, in der die KI, die erworbenen Gegenstande nutzte, schonte sle die eingepackten und nach der Riickkehr
Konnte die Ki. die erworbenen Gegensténde weitermutzen. Die Ki. hat nicht dargeleg!, dass die erworbenen Gegenstinde elnem
Verfall oder Verschlei unteriiegen, der dazu flihrt, dass die Sachen nicht aufbewahrt und mif den bereits in threm Eigentum
befindlichen Gegenstinden nacheinander genufzt werden konnen. Es ist auch nicht ersichtiich oder dargelegt, dass die Ki. die
konkret erworbenen Gegenstdnde nur in dem Sinne nolgedrungen erworben hitte, dass sie solche Sachen zu Hause auf
Grund ihrer konkreten personlichen Lebensfilthrung nicht oder nicht zu diesem Preis gekauft hitte, Die Ki. trégt seibst
vor, dass es sich bel den Anschaffungen um keine Notkleidung” handelte, also solche Kieldung, die sie unter normalen
Umstédnden weder erwerben noch gebrauchen wirde. Soweit sie darlegt, auf Grund des Standards der Untetbringung habe sie
hochwertige Kleidung kaufen missen, ergibt sich hieraus umgekehrt nicht, dass sie fiir diese Art der Bekleidung im Alitag keine
Verwendung hat.* (AG Kéln aaQ.)

BGB Vortauschen von Eigenbedarf MietR
§§ 573 1INr. 2, 2801 Beabsichtigte VerduBerung

(BGH in NJW-RR 2016, 982; Beschluss vom 10.05.2016 — VI ZR 214/15)

Eine Kiindigung wegen Eigenbedarfs kann auch dann vorgeschoben sein, wenn ein Vermieter seit Lingerem
Verkaufsabsichten hegt und der von ihm benannten Eigenbedarfsperson den Wohnraum in der — dieser
maglicherweise nicht offenbarten ~ Erwartung zur Miete iiberldsst, diese im Falle eines doch noch gelingenden
gewinnbringenden Verkaufs ohne Schwierigkeiten zum Auszug bewegen zu kénnen.

BGB Riicktritt von einem ,,Verlobnis“ DeliktsR
§5§ 12981, 823 F. Anspruch auf Schadenersatz

{OLG Oldenburg in NJW 2016, 3185; Beschluss vomn 28.07.2016 - 13 UF 35/16)

Fall: Die im Jahr 1936 geborene Ast. nimmt den 1924 gehorenen Ag. auf Ersatz materieller und - hilfsweise — Immaierieller Schaden
nach Riicktritt aus elnem Verldbnis In Anspruch. Die Beteiligten lemten sich im Juni/Juli 2013 (iber eine Partnerbérse im Intermet
kennen, Der Ag. gab an, verwitwet zu sein. Tatsachlich war er seit Oktober 2012 wieder verhelratet, was er der Ast. verschwieg.
Als sich die Beteiligten kenhenlemten, lebte der Ag. von seiner Ehefrau, einer jiingeren Frau aus Letfland, getrennt. Die Ast.
besuchte den Ag. im Sommaer 2013 in seinem Haus in S. Nach diesem Besuch loste die Ast. ihre Wohnung in O. auf und zog
zum Ag. Die Ast. behauptet, die Beteiligten hatten slch bereits vor ihrem Umzug verlobl, Der Ag. klarte die Ast. (ber das
Bestehen der Ehe mit seiner lettischen Frau auch nach ihrem Einzug in sein Haus nicht auf, Die Ast, drdngte den Ag. mehrfach,
die Heirat vorzunehmen, Nachdem sie von Dritien von der leltischen Ehefrau des Ag. erfahren hatte, verlieR sie den Ag. und zog
in ihre Heimat zuriick. Ohne das Eheversprechen hatte sie ihre Wohnung In O. nicht aufgeldst und wiére nicht zu dem Ag. nach
S. gezogen, Sie begehrt Ersatz der damit verbundenen Kosten, Der Ag. behauptet, die Verlobung mit der Ast. habe erst nach
ihrem Einzug stattgefunden. Er sei auch nach ihrem Auszug noch bereit gewesen, die Ast. zu ehelichen, sobald das von ihm
eingeleitete Scheidungsverfahren beendet und er von seiner lettischen Frau geschieden wére, Er habe der Ast. das Bestehen
der Ehe nicht milgeteilt, well er beflirchtet habe, dass sie ihn dann sofort wieder verlasse.

«Der Ag. hat der Asl. Ersalz der Schiden zu leisten, die daraus entstanden sind, dass sie in Erwartung einer EheschlieBung mit
ihm Aufwendungen getétigt und Vermdgensdispositionen vorgenommen hat,

Ob der Anspruch aus §§ 12981 BGB folg, kann dahingestellf bleiben. Nach derzeit noch herrschender Meinung warden
Veridbnisse mit einem noch Verheirateten als sittenwidrig und nichtig angesehen (Staudinger/Lohning, BGB, Neubearb. 2015, §
1288 Rn. 25 m.w.N.). Die Frage bedarf aber keiner Vertiefung, weil der Pariner, der — wie unsireifig die Ast. — den Mangsl nicht
kannte, nach allgemeiner Meinung Schadensersalz beanspruchen kann, wobel der Anspruch feils aus analoger Anwendung der §§
1298 ff, BGB, teils aus Deliktsrecht oder § 311a I BGB hergeleitet wird {Staudinger/Lhning, § 1298 Rn. 25; Gernhuber/Coester-
Waltfen, Familienrecht, § 8 Rn. 24).

Nach Durchfilrung der weiteren Bewsisaufnahme ist der Senal davon iberzeugt dass die Vetfobung im Sommer 2013 vor dem
Umzug der Ast. nach S. statfgefunden hat, so dass die mit dem Umzug der Ast. verbundenen MaBnahmen auf der Erwartung einer
alsbaldigen EheschlieRung beruhten, zu der der Ag., wie or wusste, aufgrund des Umstands, dass er verhelratet war, nicht in der Lage
war. Dass der Ag. der Ast. verschwiegen hal, noch verheiratet zu sein, hat der Ag. ebenso In seiner perséniichen Anhérung
elngerdumt wie den Umstand, dass ihn die Asl. immer wieder gedringt hat, die Heirat mit ihr vorzunehmen. Die Tduschung der Ast,
steltte einen wichtigen, zum Riicktritt von einer Verlobung berechtigenden Grund dar (§ 1299 BGB bzw. § 1299 BGS analog).
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Die Ast. kann aus dlesemn Grund Ersatz der ifr entstandenen Schdden verlangen, nidmlich der Kosten der Entsorgung von Mobillar
ihrer alten Wohnung (100 €), Reisekosten nach S. (259,18 €), Transportkosten restiicher Mobel nach S. durch Familienangehérige
(772,41 €} und Riicktransport durch einen Dritten (1.253,14 €} sowie Kosten fiir ein Inserat sowie den Nachsendeaufirag nach der
Rilckkehr nach O. (38,36 €).“ (OLG Oldenburg aa0.)

GG Verurteilung wegen tibler Nachrede GrundR
Art. 51 Verletzung der Meinungsfreiheit

(BVerfG in BeckRS 2016, 49397; Beschluss vom 29.06.2016 — 1 BvR 2732/15)

Fall: Gegenstand des Ausgangsverfahren ist ein Facebook-Eintrag des Beschwerdefiihrers (ber das Verhalten eines ihm persénlich
bekannten Polizeibeamten, der ihn in der Vergangenheit mehrfach anlasslosen Kontrollen chne Ergebnis unterzogen hatie.
Nach den gerichtlichen Feststellungen bemerkte der Beschwerdefilhrer an einem Abend im November 2013 in der Einfahrt
gegenlber dem von ibm bewohnten Haus das Polizeifahrzeug dieses Polizeibeamten, der gerade wendete und hierbei das vom
Beschwerdeflihrer bewohnte Gebdude anleuchtete. Der Beschwerdefithrer entzog sich der geplanten Kontrolle und bemerkie
dasselbe Fahrzeug Im spéteren Vertauf des Abends nochmals. Dies nahm er zum Anlass, am frilhen Morgen des Folgetags
folgenden Eintrag auf seiner Facebook-Seite ,..." zu verdffentlichen:

.Da hat der [Name des Polizeibeamten ] nix besseres zu tun, als in K. und Co in irgendwelchen Einfahrten mit Auf- und
Abblendiicht zu stehen und in dle gegenilberliegenden Héuser in den Hausplatz zu leuchteni!! Der [Vorname ] Spanner
[Nachname ] (Pl ... Der Polizelbeamte stelite Strafantrag. Das Amtsgericht verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen Ubler
Nachrede gemaf § 186 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je 10,00 € Der Beschwerdeflinrer sei der liblen
Nachreds schuldig. Er habe aus Verdrgerung (ber die Kontrolle gehandelt. Mit der Verwendung des Wortes ,Spanner' habe er
Tatsachen verbreitet, die geeignet seien, den Polizelbeamtan in seiner Ehre zu verletzen, Dem Beschwerdefiihrer sei bewusst
gewesen, dass es sich um elne unwahre Tatsache handle. Ausgehend vom Verstindnis eines unvorsingenommenen und
verstandigen Durchschnittspublikums sel mit Spanner ein Voyeur gemeint, der als Zuschauer bei sexugllen Betatigungen
anderer Personen Befriedigung erfahre, Weiterhin kénne eln Spanner auch elne Person sein, die bel ungesetzlichen
Handlungen die Aufgabe eines Aufpassers habe. In beiden Fallen lagen ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen zum Nachteil
des Polizeibeamten mit der Bezichtigung ungesetzlicher, auch rechtsbrecherischer Handlungen vor, die weder ein Werturteii
darstelten noch von der Melhungsfretheit gedeckt seien. Das Oberlandesgericht verwarf die Sprungrevision des
Beschwerdefiihrers.,

Il.  PriifungsmaBstibe

«Die Gerichte verkiirzen derr Schutzgehalt des Grundrechts hinsichtlich der gegensténdiichen AuBerungen berefts insofem, als
sle in verfassungsrechtlich nicht mehr (ragbarer Art und Weise annehmen, dass es sich um eine nicht erweislich wabhre,
ehrverletzende Tatsachenbehauptung im Sinne von § 186 StGB handelt und nicht um ein durch Elemente der Stellungnahme
und des Dafirhalfens geprégtes Werturteil und damit um eine Meinung im engeren Sinne (vgl. BVerfGE 61, 1 [T . 90, 241
[247 f£.]).

Bei der Frage, ob eine Auflerung ihrem Schwerpunki nach als MeinungsiuBerung oder als Tatsachenbehauptung
anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den Gesamtzusammenhang dieser Aulerung an. Die isofierte Befrachtung eines
umstrittenen AuBerungsteils wird den Anforderungen an eine zuveréssige Sinnermittlung regelmaflig nicht gerecht (val.
BVerfGE 93, 266 [295]). Auch ist im Einzelfall eine Trennung der tatsdchlichen und der wertenden Bestandteilfe einer
AuBerung nur zulissig, wenn dadurch ihr Sinn nicht verfilscht wird. Wo dies nicht méglich Ist, muss die Auflerung Im
Interesse eines wirksamen Grundrechtsschuizes insgesamt als MeinungsiuBlerung angesehen werden, weil andemfalis eine
wesentliche Verkirzung des Grundrechisschulzes drohle (vgl. BVerfGE 61, 1 [9); 90, 241 [248]). Denn anders als bef
Meinungen Im engeren Sinne, bei denen insbesondere im dffentlichen Meinungskampf im Rahmen der regeiméRig
vorzunehmenden Abwégung zwischen der Meinungsfreiheit einerseifs und dem Rechisgul, In deren Interesse sie durch ein
allgemeines Gesetz wie den §§ 185 ff. SIGB eingeschrinkt werden kann, eine Vermutung zugunsten der freien Rede gilt, gilt
dies fiir Tatsachenbehauptungen nicht in gleicher Weise {vgl. BVerfGE 54, 208 {219]; 61, 1 [8 ], 90, 241 [248]). Bedeutung
und Tragwelte der Meinungsfrelheit sind deshalb auch dann verkannt, wenn eine Auferung unzutreffend als
Tatsachenbehauptung, Formalbeleidigung oder Schméhkritik eingestuft wird mit der Folge, dass sie dann nicht im selben
Maft am Schutz des Grundrechts tefinimmt wie AuBerungen, die als Werturteil ohne beleidigenden oder schméhenden
Charakter anzusehen sind {vgl. BVerfGE 85, 1 [14]; 93, 266 [294]).* (BVerfG aa(.)

Il. Anwendung auf den Fall

~Diesen verfassungsrechtiichen Anforderungen werden die angegriffenen Entscheidungen nicht gerecht. Die Gerichte gehen zu
Unrecht vom Vorliegen einer Tatsachenbehauptung aus und verkirzen damit den grundrechtlichen Schutz der
Meinungsfreiheit. Der Beschwerdefihrer schildert zwar ein {atsdchliches Geschehen, ndmiich den Wendevorgang des
Polizeibeamten. Die Auerung ,Spanner” ist aber keine Tatsachenbehauptung, sonderm eine Bewertung des Beobachteten,
die dem Beweis nicht zugénglich ist.

Bereits die falsche Einordnung der Aufierung als Tatsache filhrt zur Aufhebung der angegriffenen Entscheidungen, da
nicht auszuschlieBen ist, dass das Amtsgericht, wenn es zutreffend vom Vorfiegen einer von Art. 5 | GG geschiitzten Meinung
ausgeht, zu einer anderen Entscheidung in der Sache kommen wird.

Bei der emeuten Befassung wird das Amisgericht zu berlicksichtigen haben, dass es bei der Auslegung der Auferung
mafigeblich auf den Gesamizusammenhang ankommt. Das Amisgericht gehtf im Ansatz zutreffend davon aus, dass der
Beschwsrdefiihrer sich von dem Polizeibeamten beobachle! filhite und dies durch die Verwendung des Wortes ,Spanner” zum
Ausdruck bringen wollte. Die Deutung der Aulierung dergestalt, dass es dem Polizeibeamten darum gegangen sei, Befriedigung
als Zuschauer bef sexustlen Handlungen anderer zu erfahren, liegt angesichts des Gesamtkontextas nicht nahe.

Damit ist nicht entschieden, dass die Bezeichnung des Polizeibeamten als ,,Spanner” im Ergebnis von der Meinungsireiheit
gedeckt war, und schon gar nicht, dass der Beschwerdefithrer den Polizeibeamten kinftig beliebig als ,Spanner* bezeichnen
kénnte. Sowsil es sich bei der AuBerung nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondern naheliegender Weise um ein Werturteil
handein solite, fdge hierin jedenfalls sine Herabsetzung des Polizeibeamten und damit eine Beeintrichtigung seines
aligemeinen Persénlichkeitsrechts, dfe nicht ohne weiteres zuldssig ist. Wieweit diese AuBerung durch die Meinungsfreiheit
gerechifertigt sein kann, entscheidet sich grundséiziich nach Maflgabe einer Abwédgung, die freilich nicht Gegenstand
vortiegenden Verfahrens ist, das sich mit der Verbreffung von Tatsachenbehauptungen {Uble Nachrede nach § 186 StGB), nicht
aber mif dem Tatbesfand der Beleidigung nach § 185 StGB befasst.” (BVerfG aaQ.}

Juristischer Verlag Juridicus GbR, Gelsenkirchen




Mandantenbrief

BauGB Hotel als Fliichtlingsunterkunft : BauR

§ 246

Xiv Nachbarschutz
(VGH Mannheim in NVWZ-RR 2016, 725; Urteil vom 23.06.2016 — 5 S 634/16)}

Die

Abweichungsentscheidung nach § 246 XIV BauGB erteilt worden ist, gehen jedenfalls nicht weiter, als wenn
das Vorhaben chne Abweichungsentscheidung genehmigt worden wére,

nachbarlichen Abwehmrechte gegen eine Baugenehmigung, die auf der Grundlage einer

Fall:

Die Beschwerden des Ag. und des Beigel. richten sich gegen die verwaltungsgerichtliche Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Ast. gegen die Baugenehmigung, die der Ag. dem Beigel. fiir die
Nutzungsanderung eines ehemaligen Hotels {,...") in eine Unterkunft flr Flichtlinge und Asylbegehrende ertellt
hat.

Gebietserhaltungsanspruch

~Der , Gebiefserhaltungs”- oder ,,Gebietsbewahrungsanspruch® glbt den Eigentimem von Grundstiicken in sinem durch
Bebauungsplan festgesetzien Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zuldssige
Vorhaben zur Wehr zu setzen. Der Anspruch beruht auf der Erwagung, dass die Grundstiickseigentiimer durch die Lage ihrer
Anwesen in demselben Baugeblet zu einer Gemeinschaft verbunden sind, bel der jeder in derselben Weise berechtigt und
verpflichitet ist, dass also ein wechselseitiges Austauschverhéitnis besteht (siRspr; vgl. etwa BVerwGE 101, 364 = NVwZ
1897, 384 = NJW 1997, 2127 Ls.; NVwZ 2008, 427 = BayVBI 2008, 765, VGH Mannheim, NVWZ-RR 2015, 776 Ls. = BeckRS
2016, 47372). Well und sowsit der Eigentiimer efnes Grundstiicks in dessen Ausnutzung Gffentlichrechtiichen Beschrénkungen
unterworfen ist, kann er deren Beachtung grundsétzlich auch im Verhéltnis zum Nachbarn durchsetzen (BVerwGE 82, 61 =
NVwZ 1989, 1163). Daraus folgt, dass der Gebietserhaltungsanspruch einem Eigentitmer, dessen Grundstiick sich
auBlerhalb des Baugebfets befindef, grundsétzlich nicht zustehen kann. Dies glff auch dann, wenn sich die beiden
Grundstlicke im Geltungsbereich dessefben Bebauungsplans befinden. Nur wenn die Gemeinde mit einer
Baugebietsfestsetzung auch den Zweck verfolgl, Nachbarn auerhalb dieses Baugeblets einen Anspruch auf Gebletserhaltung
zu geben, kommt ein baugebietsiibergreifender Gebietserhaltungsanspruch in Betrachi. Er setzt voraus, dass sich dem
Bebauungsplan, selner Begtiindung oder anderen Unterlagen des Planaufstellungsverfahrens ein entsprechender Planungswille
der Gemeinde entnehmen ldsst (vgl. zum baugebietsibergreifenden Gebietserhaltungsanspruch VGH Mannheim, NJOZ 2016,
235 = BauR 2016, 252; VGH Miinchen, Beschl. v. 23.11.2015 — 1 CS 15.2207, BeckRS 2015, 56202, OVG Miinster, Beschl. v.
16.12.2014 — 2 A 2082/14, BeckRS 20115, 41468, few. mw.N.). Danach kahn sich die Ast hier nicht auf einen
Gebietserhaltungsanspruch berufen.fwird ausgeftihr] (VGH Mannheim aaQ.)

Riicksichtnahmegebot

«Die Baugenehmigung verstoBt aller Voraussicht nach nicht gegen Normen, die auch dem Schulz der Ast. zu dienen bestimmt
sind. Insbesondere stelit sfch die Baugenehmigung der Ast. gegeniber nicht als riicksichtslos dar. Daher iiberwiegen das
dffentiiche Vollzugsinteresse (§ 212a | BauGB) und das gleichlaufende Interesse des Beigel. an der Ausnutzung der ihm
erteilften Baugenehmigung das gegenléufige Suspensivinferesse der Ast,

Dije gegeniiber der Ast, geboltene Rlicksicht diirfte gewahrt sein. Dabei kann dahinstehen, ob die Pflicht zur Riicksichtnahme
hier aus § 1512 BauNVO folgt oder § 246 XIV BauGB zu enfnefimen ist. Wiére die Abweichungsentscheldung rechiswidrig
und kdnnte sich die Ast, darauf berufen, kdme das Gebot der Riicksichtnahme tber § 15 2 BauNVO zur Anwendung. Wire die
Abwelchung rechtmiBig, so steflts sich dle Frage, ob die erforderiiche normative Anbindung des Gebots der Riicksichinahme
in § 246 XIV BauGB enthalten ist, der anders als § 246 X und X!l BauGB nicht ausdrickiich verlangt, die nachbarlichen
Interessen zu wilrdigen.

Alferdings geht die Begriindung des Gesetzentwurfs davon aus, dass bef der Priffung des Tatbestandsmerkmals der
Erforderlichkeit in § 246 XIV BauGB (,in erforderfichem Umfang’} die widerstreitenden éffentlichen Belange auch unter
Wiirdigung nachbarficher Inferessen gewichtet werden (BT-Drs. 18/6185 55 ebenso Blechschmidt in
EmstZinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Feb. 2016, § 246 Rn. 97 und Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 13. Aufl. 2016, § 246 Rn. 49). Das spricht dafllr, im Tatbestandsmerkmal ,erforderlich® auch
das Gebot der Riicksichtnahme zu verorten. Letztiich kann diese Frage fedoch dahinstehen.

Denn es ist offensichtlich, dass der Nachbarschutz durch die Anwendung von § 246 XIV BauGB nicht ausgedehnt werden
soll. Die nachbarlichen Abwehrrechte gegen eine Baugenehmigung, die auf der Grundlage einer Abweichungsentscheidung
nach § 246 XIV BauGB erfeilt worden ist, gehen daher jedenfalls nicht weiter, als wenn das Vorhaben ohne
Abweichungsentscheidung genehmigt worden wire (so OVG Minster, NVwZ-RR 2004, 175; 2u § 37 BauGB, an den § 246
XV BauGB laut Begrindung des Geselzentwurfs (BT-Drs. 18/6185, 55) anknipft}. Wire die Genehmigung ohne
Abweichungsentscheldung erteill worden, kinnte die Ast. Ricksichtnahme in entsprechender Anwendung von § 15 [ BauNVO
veriangen. Eine unmittelbare Anwendung von § 15 | BauNVO schiede aus, weil dies voraussetzte, dass das Vorhaben in
Ubereinstimmung mit den Festsetzungen des Bebauungsplans stinde oder wenigstens im Wege einer Ausnahme gem. § 31/
BauGB zugelassen werden kénnte (BVerwGE 82, 343 = NJW 1990, 1192 = NVwZ 1990, 555 Ls.). Das aber ist nicht dar Fall,
§ 15 | BauNVO wére aber analog anzuwenden; wenn schon gegeniiber Baugenehmigungen, die in Ubereinstimmung mit den
Feslisefzungen eines Bebauungsplans erteilt sind, eine Verlelzung des in § 15 I BauNVO konkretisierten Riicksichtnahmegebots
geltend gemacht wérden kann, gilt dies erst recht im Hinblick auf Baugenehmigungen, die diesen Festselzungen widersprechen
(BVerwGE 82, 343 = NJW 1990, 1192 = NVwZ 1990, 555 Ls.).

Die nach § 15 | BauNVO — in entsprechender Anwendung — gebotene Ricksichinahme dirfle das genehmigte Vorhaben des
Beigel. aller Voraussicht nach einhalten. [wird ausgefiibri]* (VGH Mannheim aa0.)
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zZPO Prozessfiihrungsbefugnis bei abgetretener Forderung ZivilProzR
§ 51 gewillkiirte Prozessstandschaft

{BGH in MDR 2018, 1279; Urteil vom 24.08.2016 — VIIl ZR 182/15)

Ein rechtsschutzwiirdiges Eigeninteresse des Zedenten einer unentgeltlich abgetretenen Forderung, diese im
Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft gerichtlich geltend zu machen, wird durch sein bloBes Interesse an
einer technischen Erleichterung der Prozessfiihrung nicht begriindet.

l.  Voraussetzungen fiir eine gewillkiirte Prozessstandschaft

«MNach der Rechisprechung des BGH selzl eine gewillkiite Prozessstandschaft eine wirksame Ermichtigung des
Prozessstandschafters zur gerichflichen Verfolgung der Anspriche des Rechisinhabers sowie ein eigenes schutzwiirdiges
Interesse des Ermiéchfigten an dieser Rechisverfolgung voraus. Ein solches ist gegeben, wenn die Entscheidung Einfluss auf
dle eigene Rechtslage hat, und kann auch wirtschaftlicher Natur seln (vgl. .., BGH, Urt. v. 11.05,2016 — XIl ZR 147/14 — Rz. 16,
MDR 2016, 759 = WM 2016, 1302). Dlese Sachurtellsvoraussetzungen [sind]...in jeder Lage des Verfahrens, auch in der
Revisionsinstanz, von Amts wegen zu priifen .vgl. BGH v. 11.05.2016, aa0., m.w.N.).“ (BGH aa0,)

. Anwendung auf den Fall

LAtch wenn der Zeuge H., der mit der Prozessfiihrung durch die Kldgerin ersichtlich einverstanden /st diese durch
konkludentes Handeln dazu ermdchtigt haben mag, fehlf es an einem rechtsschutzwiirdigen Eigeninteresse der Kldgetin an
der Prozessfilhrung. Zwar kann auch der Verkdufer einer Forderung ein eigenes berechtigtes Interesse daran haben, dle
abgetretene Forderung gerichtiich geftend zu machen (vgl. BGH, Urt. v. 03.11.1978 — | ZR 150/76, MDR 1979, 288 = NJW 1979,
924 unter If 2; v. 23.08.1993 — I ZR 54/92, MDR 19394, 777 = NVWZ 1994, 405 unter I; Zéller/Volikornmer, ZPO, 31, Aufl., Vor §
50 Rz. 49). Dis Kladgerin hat dem Zetgen H. Ihre Rechte aus vorgenommenen eBay-Geschéften jedoch nicht verkauft, sondemn
unentfgeltiich (bertragen.

Ein berechtigtes Interesse der Kidgerin an der Prozessfihrung ergibt sich atich nicht, wie das Berufungsgericht mégiichetwelse
gemeint hat, aus der von ihr in erster Instanz erkidrien Bereitschaft zu einem Kldgerwechsel, sofem der Bekiagte dem zustimme.
Auch wenn es nicht zu efnem von der Kldgerin unter Umstdnden beabsichtigien Parteiwechsel auf Kldgerseite gekommen 1st,
begriindet eine blofle technische Erfeichterung ihrer weiteren Prozessfiihrung noch kein rechisschutzwiirdiges Eigeninteresse
{vgl. BGH, Urt. v. 05,02.2009 — lil ZR 164/08 — Rz. 21, MDR 2009, 582 = NJW 2009, 1213 = In BGHZ 179, 329 nichf abgedr.).”
(BGH aa0.)

VwGO Volistreckung aus Vergleich VerwProzR
§ 106 Vorherige Zustellung des Titels

(VGH Miinchen in NVWZ-RR 2016, 679; Beschluss vom 15.03.2016 — 9 C 15.2497)

Malnahmen der Zwangsvollstreckung erfordem bei einem Vergleich, der durch schriftlichen Vorschlag des Gerichts
geman § 106 Satz 2 VwGO zustande gekommen ist, die vorherige Zustellung einer Ausfertigung des Vergleichs an den
Volistreckungsschuldner mit dem Zusatz, dass der férmliche Vergleichsvorschlag des Gerichts durch die schriftlichen
Erklarungen der Beteiligten angenommen worden ist.

VWGO Antragsfrist fiir Normenkontrollverfahren VwProzR
§47 01 Jahresfrist auch bei funktionslosem Bebauungsplan

{BVerwG in NVwZ 2016, 1481; Urteil vom 06.04.2016 — 4 CN 3/15)

Die Regelung in § 47 Il 1 VwGO, wonach der Normenkonirollantrag nur innerhalb eines Jahres nach
Bekanntmachung der Rechtsvorschrift gestelit werden kann, gilt auch dann, wenn der Ast. geltend macht, eine
stadtebauliche Satzung i.S.v. § 47 | Nr. 1 VWGO — hier: ein Bebauungsplan — sei nach ihrer Bekanntmachung
wegen Funktionslosigkeit unwirksam geworden.

Fall: Gegenstand des Normenkontrollverfahrens st der am 21.11.1983 bekannt gemachte (Teil-)Bebauungsplan Nr. 185 |
Jnterer Wohrd, Teilbereich zwischen Wohrdstralle, Proskestralte, Maiffeistrate und Donau-Nordarm* der Ag. Der Ast, ist
Eigentimer eines auferhalb des Plangebiets liegenden Grundstlicks. Er macht geltend, dass der Bebauungsplan
funktionslos geworden sei und beantragt am 26.07.2013, den Bebauungsplan flir unwirksam zu erkléren. Is{ der Antrag
zulassig?

«Nach § 47 [ Nr. 1 VwGO enlscheidet das OVG im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag liber die Giltigkeif von Satzungen,
die nach den Vorschrifien des Baugessfzbuchs erfassen worden sind. Der Senat hat im Beschiuss vom 29.06.2015 — 4 BN 31/14
(NvwZ 2015, 1642) auf eine entsprechende Grundsatzriige entschisden, dass die Antragsfrist des § 47 Il 1 VwGO, die durch das
Gesetz zur Erfeichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stddfe vorn 21.12.2006 (BGBI. | 2006, 3316) auf ein
Jahr verkiirzt worden isf, auch dann gilt und durch die Bekanntmachunyg ausgeldst wird, wenn der Ast. feststellen lassen will, dass
gine Rechtsvorschrift 1.5.d. § 47 | Nr. 2 VwGO nach ihrer Bekanntmachung wegen Funktionslosigkeif unwirksam geworden sei. In
dem Beschluss heifit es (Rn. 5-8):

,Der VGH hat sich zur Begrindung seiner Auffassung, dass die Antragsfrist des § 47 If 1 VwGO auf den Normenkontrollantrag der Ast,
anwendbar und bereits seit Jahren verstrichen sei, auf den Beschiuss des 7. Senals des BVerwG vom 22.7.2013 — 7 BN 1/13
{Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 187 = NVwZ 2013, 1547} gestiltzt. In diesem Beschluss (Rn. 91f) hat sich der 7. Senat dahingehend
festgelegt, dass die Regelung in § 47 If 1 VwGO, wonach der Normenkontroflantrag innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung
der Rechisvorschrift gestelit werden kann, jedenfalls fiir Normenkontrollantrdge nach § 47 | Nr. 2 VwGOQ auch dann gelte, wenn der
Ast. geltend macht, die Rechtsvorschrift sei erst nach ihrer Bekanntmachung infolge einer Anderung der tatsichlichen oder
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rechtlichen Verhiltnisse rechtswidrig geworden. Die in der obergerichtlichen Rechtsprechung und im Schrifitum umstrittene, in der
Rechisprechung des 4. Senals (BVerwGE 108, 71 [75] = NVwZ 1999, 986 = NJW 1999, 3650 Ls.) bisher offengelassene Frage,
welche Bedeutung dem Fristerfordernis im Fall von Normenkoniroflantrégen nach § 47 | Nr. 1 VwGO zukommi, wenn die Feststellung
der Funktionsiosigkeit eines Bebauungsplans beantragt wird, hat er demgegeniiber ausdriicklich unentschieden gelassen,

Um eine Normenkontrolfe nach § 47 | Nr. 2 VwGO geht es auch im vorfiegenden Fali, weil die Baumschutzverordnung, gegen die
sich die Ast. wendel, eine andere im Rang unter dem Landesgeselz stehende Rechtsvorschrift im Sinne dieser Regelung st
Anders afs in der Enfschefdung des 7. Senats des BVerwG (BVerwGE 108, 71 = NVwZ 1999, 9686 = NJW 7999, 3650 Ls. = ZIBR
1999, 158) beruft sich die Asl. vorfiegend alflerdings auf die nachtrdgliche Funktionslosigkeit der von thr angegnffenen
Baumschutzverordnung. Der VGH hat fedoch angenommen, die Rechisprechung des 7. Senals des BVerwG beanspruche auch
insofern Geftung, der Falf der Funktionslosigkelt einer Rechisvorschyift i.S.d. § 47 | Nr. 2 VwGO sei mit demjenigen der nachtrigiichen
Rechtswidrigkeit ,Insowelt vergleichbar’. Dass dlese Annahme zulrifff, liegt auf der Hand und bedarf nicht der Bestatigung in elnem
Revisionsverfahren.

Einer Nichtanwendung des Fristerfordernisses flir nachtriglich rechtswidrig gewordene Rechtsvorschriften hat der 7. Senat
(Rn. 10} bereits mit Blick auf den Wortlaut des § 47 Il 1 VwGO eine Absage erteilt und hierbef hervorgehoben, dass dies unabhéngig
davon gelte, welche Griinde fiir die Unwirksamkeit der Rechtsnorm der Ast. geltend macht. Das weltere Argument (Rn. 11), auch den
Gesefzgebungsmatetialien kénnten keine Anhaltspunkte fir eine einschrinkende Ausfegung des Fristerfordernisses entnommen
werden, im Gegenteil sel die Einflihrung der Antragsfrist und jhre nachfolgends Verkiirzung als Beleg fiir die Vorstellung des
Geselzgebers anzusehen, dass die prinzipale Normenkontrolle nur in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Erlass der
Rechtsvorschrift zulissig sein soll, greifft ebenfalls unabhiéingly von der Art der geltend gemachten nachtréglichen
Unwirksamkeftsgriinde. Auf funktionslos gewordene Rechtsnormen (iberiraghar Ist femer die Uberlegung (Rn. 12), auch Sinn und
Zweck der Normenkontrolle rechtfertigten es nicht, das Fristerfordernis auf Anirdge, mit denen die nachtriglich eingetretene
Rechtswidrigkeit einer Rechtsnorm geltend gemacht wird, nicht anzuwenden, obwoh! das Fristerfordernis dazu fihre, dass ein
nachtrégliches Rechtswidrigwerden mit einem Normenkontroflantrag nach § 47 VwGO in aller Regel nicht geftend gemacht werden
kénne. Glelches gilt fir die Erwégung (Rn. 13), den Anforderungen des effektiven Rechisschutzes (Ar. 19 IV GG) sei geniigt, well
die Gerichte im Rahmen der bestehenden Klagemdglichkeiten die Wirksamkeit einer Rechtsvorschrift, soweit entscheidungserheblich,
auch nach Ablauf der Jahresfrist des § 47 If 1 VWGO Inzident priifen missten. Die Begrindung (Rn. 14) schliefiich, die durch dle
Nichtanwendung einer Antragsfrist des § 47 Il 1 YwGO entstehende Liicke kénne im Wege der Rechisfortbildung nicht ohne Weiteres
geschlossen werden, well insbesondere im Falle einer Anderung der tatséchlichen Verhilinisse unklar sei, durch welches Erefgnis die
Frist (emeut) in Lauf gesetzt werden solife und auch der Priifungsmaflstab zu modifizieren wére, ist gerade flir funktionsios gewordene
Rechtsnormen paradigmatisch, Afles zusammengenommen hat der VGH deshalb zu Recht angenommen, dass auf der Grundlage der
Entscheidung des 7. Senats auch Im vorllegenden Fall von der Unzuldssigkeit des Normenkontrollantrags wegen Verfristung
auszigehen ist,

Griinde, die eine ermeute Befassung des BVerwG mit den aufgeworfenen Fragen erforderlich machen kénnten (vgl. hlerzu
BVerwG, NJW 1998, 1330 Ls. = Buchholz 310 § 58 VwGO Nr. 67 = NVwZ 1997, 1211), namentlich neue Gesichtspunkte, die in der
Entscheidung des 7. Senals nichi angesprochen sind, legt die Beschwerde nicht dar. Nach Ablauf der Jahresfrist sind
Rechtsschutzsuchende generell auf die  Moglichkeit einer inzidenten verwaltungsgerichtlichen  Uberpriifung
entscheldungserheblicher unfergesetziicher Rechfsnormen LS.v. § 47 [ Nr. 2 VwGO zu verweisen. Soweit dies in den ,duflerst
seflenen Féllen’ funktionsfos gewordener Rechisnormen dazu filiren wird, dass die Feststellung der Unwirksamkeit infolge
Funktionslosigkeif im Rahmen der prinzipalen verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle .in aller Regel’ nicht mdglich sein wird
(BVerwGE 108, 71 [75f] = NVwZ 1999, 986 = NJW 1998, 3850 Ls.), ist dies als Folge der gesetzgeberischen Entscheidung
hinzunehmen. Verfassungsrechtiiche Bedenken bestehen insoweit nicht (BVerwG, Buchholz 310 § 47 VwGO Nr, 187 = NVwZ
2013, 1547 Rn. 13).”

Diese Erwdgungen sind auf stidtebauliche Satzungen nach § 47 | Nr. 1 VWwGQ und damit auf Bebautungspldne Ubertragbar. Ob
dem VGH darin zu folgen ist, dass ein funktionsloser Bebauungsplan rechiswidrig geworden ist (UA Rn. 14 u. 16}, kann
offenbleiben. Selbst wenn ein funktionsloser Bebauungsplan nicht itn engeren Sinne rechiswidrlg sein mag, sondemn als ein bis zufetzt
rechtmaliger Plan lediglich als Folge verdnderter Umsténde aufler Kraft titt, so ist er doch jedenfalls unwirksam oder ungiiltig
(BVerwGE 108, 71 [74] = NVwZ 1988, 986 = NJW 1899, 3650 Ls.}. Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkelt einer
Rechtsvorschrift kann aber unabhangig davon, welche Grilnde fir die Unwirksamkeit der Ast. vorbringt, nur innerhalb der Frist des
§ 47 11 1 VwGO gestolft werden (BVerwG, Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 187 = NVwZ 2013, 1547).

Das Fristerfordernis filhrt dazu, dass der Eintritt der Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans mit einem Normenkontrollantrag
nach § 47 VwGO in aller Regel nicht gelftend gemacht werden kann. Diese Konsequenz darf jedoch nicht im Interesse der
Jprozessual sachgerechfen Ausstaftung” der Rechtsfigur dadurch (berspielt werden, dass die Gerlchte die Antragsfrist des § 47 it 1
VwGO nicht anwenden (a. A. Steiner, NVwZ 2015, 1543 [1544]). Der Gesetzgeber hat trotz des Urteils des Senats vom 29.04,1977 —
4 C 39/75 (BVerwGE 54, 5 [11] = NJW 1977, 2325), in dem die Voraussetzungen fir das AuBerkraftireten eines Bebauungsplans
wegen Funktionslosigkeit definiert worden sind, den Beginn der durch das 6. VwGO-Anderungsgesseiz eingefiihrten und durch das
Geselz zur Erfeichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stédte verkirzien Antragsfrist an den Zeitpunkt der
Bekannimachung des Bebauungsplans gekniipft. Diese bewusste gesefzgeberische Entscheidung ist zu respektieren.

Der Wortlaut des § 47 )l 1 VwGO und der Wille des Gesetzgebers verbieten es auch, die Antragsfrist mit dem Eintritt der
Funktionslosigkeit der untergesstzlichen Rechisvorschriff beginnen zu lassen {so aber Brohm, Offentliches Baurecht, 3. Aufl. 2002,
§ 16 Rn. 4). Hinzu kommt, dass sich der Zefipunkt, zu dem die tatsdchlichen Verhiltnisse einen Zustand erreicht haben, der eine
Verwirklichung der Festsefzungen eines Bebauungsplans auf unabsehbare Zeit ausschliet, regelfmifig nicht mit der nofwendigen
Genauigkeit fixieren ldsst.* (BVerwG aa0.)

ASOG Bin Herausgabe einer sichergestellten Sache POR
§4112 Unmoglichkeit

(OVG Berlin-Brandenburg in NVwZ RR 2016, 783; Beschluss vom 15.06.2016 — 1 S 21/16)

Unmdglichkeit im Sinne von § 41 | 2 BInASOG liegt vor, wenn die Herausgabe der sichergestellten Sache faiséchlich
oder rechtlich unmadglich ist. Die rechtliche Unmdglichkeit erfordert einen eindeutigen Nachweis des Eigentums der
anderen Person, so dass die Behdrde anderenfalls die Sache ,sehenden Auges” eigentumswidriy an den
Gewahrsamsinhaber {diejenige Person, bei der die Sache sichergestellt wurde) herausgébe.
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